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FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001600070620150092700
No Interno: 298922
Acusados: EFRAIN FORERO MOLINAY MISAEL ALEJANDRO
BAUTISTA CASTELBLANCO
Delito: Concusion
1. ASUNTO

Proferir sentencia dentro del proceso seguido contra los acusados EFRAIN
FORERO MOLINA 'y MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA
CASTELBLANCO, luego de agotado el juicio oral y haber sido absueltos por

el delito concusion.

2. HECHOS

Los hechos juridicamente relevantes informados en el escrito de acusacion, se
refieren a la denuncia presentada por JUSTO IVAN PENARANDA, en donde
manifesto que el dia 19 de febrero de 2012, se radico accion electoral de perdida
de investidura en contra de JUAN DAVID BALCERO BALCERO, en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual le correspondio el radicado
2012-000093-01 y por reparto asignado al despacho de la Magistrada NELLY
YOLANDA VILLAMIZAR DE PENARANDA.
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Surtido el tramite procesal respectivo sobre los ultimos dias de marzo de 2012,
se radicO ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, proyecto de fallo dentro del proceso arriba referenciado.

Segun la tesis del ente acusador y de acuerdo a los dichos del denunciante
JUSTO IVAN PENARANDA, MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA
CASTELBLANCO, secretario general del mentado Tribunal una vez conocio
el sentido del proyecto inform6 a EFRAIN FORERO MOLINA, apoderado
judicial de JUAN DAVID BALCERO BALCERO en el proceso de la referencia
el sentido de la decision y por ello procedio a abordar al demandado en dicha
accion solicitandole le pagara suma dineraria que ascendia a CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000.00), segin EFRAIN FORERO
MOLINA, para darselos al entonces presidente del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca y con esto las resultas de la accion electoral fueran a su favor.

Frente a la solicitud del secretario del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y con la intermediacion del abogado EFRAIN FORERO
MOLINA, JUAN DAVID BALCERO BALCERO, accedid a hacer entrega de
la suma acordada de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000.00),
dinero que envid con su hijo EDWIN DAVID BALSERO GOMEZ y EFRAIN
FORERO MOLINA a un apartamento ubicado en el norte de la ciudad de
Bogota D.C.

Dias después, EFRAIN FORERO MOLINA fijo una reunion donde se hicieron
presentes ademas de JUAN DAVID BALCERO BALCERO, el abogado
EFRAIN FORERO MOLINA vy el secretario del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO, la
cual tuvo ocurrencia en la zona de Colina Campestre de la ciudad de Bogota
D.C.

Segun la teoria del caso de la Fiscalia General de la Nacion en dicha reunién el
secretario del Tribunal administrativo de Cundinamarca MISAEL
ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO, puso en conocimiento el
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estado y tramite que se le estaba dando dentro del tribunal Administrativo de
Cundinamarca a la accién electoral No. 2012-000093-01, ademas, solicito la
suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000.00)
bajo el supuesto de cancelar con una parte a los Magistrados que conformaban

en entonces la Sala de decision.

Frente a esa segunda solicitud realizada por MISAEL ALEJANDRO
BAUTISTA CASTELBLANCO Y EFRAIN FORERO MOLINA, JUAN
DAVID BALCERO BALCERO, accedio y pagoé por intermedio de EFRAIN
FORERO MOLINA la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE
PESOS ($150.000.000.00), segun lo acordado en reunion anterior.

Con el paso de los dias, se profirio sentencia dentro de la accion electoral 2012-
000093-01 perdiendo la investidura el sefior JUAN DAVID BALCERO
BALCERQO, decisién contraria a la acordada y ante el requerimiento y peticidn
de este ultimo de la devolucion de su dinero, recibi6 fue amenazas por parte de
MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO, via telefénica”.

3. ACTUACION PROCESAL

El 23 de julio de 2017, en el Juzgado 81 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Bogot4, se llevo a cabo audiencia preliminar, en la que
se formul6 imputacion a EFRAIN FORERO MOLINA y MISAEL
ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO, por los delitos de concusion y
cohecho propio, sin que se presentara allanamiento a cargos. El delegado Fiscal
solicitd medida de aseguramiento preventiva en establecimiento carcelario,
misma que fue impuesta tnicamente a EFRAIN FORERO MOLINA, por lo que
se impugnd la decision y en segunda instancia se confirmé la medida de
aseguramiento en contra de EFRAIN FORERO MOLINA y se le impuso la
misma a MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO.

El escrito de acusacion se presentd el 17 de noviembre de 2017, y el

diligenciamiento correspondi¢ a este Despacho Judicial.
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La audiencia de acusacion se llevé a cabo el 13 de diciembre de 2017 y en la
misma, el representante de la victima, solicitd su reconocimiento, la cual fue
despachada desfavorablemente, por lo que se presento recurso de apelacion por

la Fiscalia y la representacion de la victima.

El 21 de febrero de 2018, el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Bogota, confirmoé el no reconocimiento de la victima.

La continuacion de la audiencia de acusacion se surtio el dia el 24 de abril de
2018, audiencia en la cual, la Fiscalia acusé solo por el delito de concusion, al
sefior EFRAIN FORERO MOLINA en calidad de interviniente y a MISAEL
ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO en calidad de autor.

La audiencia preparatoria se desarrollo el 8 de junio de 2018, en la que se realizé
la enunciacion probatoria y se manifestd por la representante del Ministerio
Publico, que el descubrimiento estaba incompleto, pues se habia percatado la
existencia de varios cuadernos en posesion de la Fiscalia, se suspende y se fijo

como nueva fecha el dia 3 de julio de 2018.

El 3 de julio de 2018 no se realizd puesto que no se trasladé al acusado MISAEL
ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO desde el centro de reclusion, se

fijo nueva fecha para el 17 de julio de 2018.

El 17 de julio de 2018 se continud con la audiencia preparatoria y se realizaron

estipulaciones probatorias.

El 31 de julio de 2018, la Fiscalia solicito audiencia preliminar de prérroga de
medida de aseguramiento, misma que se despach6 de manera desfavorable, sin

recursos.

El 2 de agosto de 2018, la defensa de los acusados EFRAIN FORERO
MOLINA y MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO,
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solicitaron audiencia preliminar inmediata de libertad por vencimiento de
términos que por reparto le correspondié al Juzgado 73 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias, Despacho que accedio a la peticion y otorgd

la libertad inmediata, sin recursos.

Ese mismo 2 de agosto de 2018, se tenia pactada la continuacion de la audiencia
preparatoria pero no se desarrolld por peticion de la defensa en virtud de la
libertad de la que habian sido objeto los sefiores EFRAIN FORERO MOLINA
y MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO.

Se continud con la audiencia preparatoria el dia 9 de octubre de 2018 y se
resolvieron todas las solicitudes probatorias, sin recursos. Se fija audiencia de

juicio oral para los dias 21 y 22 de febrero de 2019.

El 21 de febrero de 2019 se aplazé la audiencia por peticidn de la Fiscalia.

El 10 de junio de 2019 se instal6 la audiencia de juicio oral en la que la Fiscalia
realiz6 alegatos de clausura, la defensa de EFRAIN FORERO MOLINA realiz6
sus alegaciones iniciales y el acusado MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA
CASTELBLANCO en ejercicio de su defensa material alegd, se incorporaron
las estipulaciones probatorias. Se programé como fechas de continuacion para
los dias 16 y 17 de septiembre de 2019.

El 16 de septiembre de 2019, la Fiscalia solicitd apoyo al Despacho para la

citacion y garantizar la comparecencia de testigos.

El 17 de septiembre de 2019 se escucharon a los testigos YINA MARCELA
MARTINEZ RAMOS y NELSON EDUARDO BOLANO SANCHEZ.

El 7 de octubre de 2019 se continu6é con la audiencia de juicio oral y se
escucharon a los testigos JUAN DAVID BALCERO BALCERO, EDWIN
STIVEN BALCERO GOMEZ y JUSTO IVAN PENARANDA vy a partir de
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aqui se presento recurso ante el superior jerarquico sobre la incorporacion de un

cd y el juicio quedo suspendido mientras se desataba el recurso.

El 30 de octubre de 2019, el Honorable Tribunal Superior de del Distrito
Judicial de Bogot4, confirmd la decision del Despacho. EI Despacho fijé como

nueva fecha para el dia 21 de septiembre de 2019.

El 21 de septiembre de 2019, la Fiscalia solicit6 aplazamiento sefialando que el
Fiscal es nuevo en el proceso y no conoce las actuaciones, el Despacho accede

a la solicitud y llama la atencion a la Fiscalia por los diversos aplazamientos.

Posteriormente se fijaron varias fechas y solo hasta el 11 de abril del afio 2023

se presentaron las alegaciones de conclusion y se dio sentido del fallo.

4. IDENTIFICACION DE LOS PROCESADOS

Responden al nombre de EFRAIN FORERO MOLINA, identificado con la
cedula de ciudadania numero 797783349 de Bogota y MISAEL
ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO, identificado con la cédula
de ciudadania numero 79256229 de Bogota.

5. ALEGATOS DE APERTURA

De la Fiscalia General de la Nacion.

La fiscalia indico que, corresponde al juzgamiento de los ciudadanos EFRAIN
FORERO MOLINA vy MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA
CASTELBLANCO, a quienes la fiscalia investiga por el delito de Concusion,
dio lectura a los hechos plasmados en el escrito de acusacion e indicé que la
teoria del caso de la fiscalia consiste en demostrar que se infringié la ley en
materia penal en lo referente al delito acusado y que la responsabilidad recae en
los procesados, lo cual demostrara con cada uno de los testigos solicitados en

audiencia preparatoria, soportando tales testimonios con sendos medios
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materiales de prueba, pruebas que, conllevaran a la condena de los procesados
y una vez concluido el debate probatorio el juez sacara la conclusion més alla
de duda razonable que el delito ocurrio en cabeza de los acusados, por lo que

solicitara sentido del fallo de caracter condenatorio.

De la defensa de EFRAIN FORERO MOLINA.

La defensa del procesado EFRAIN FORERO MOLINA, aleg6 que la Fiscalia
no cuenta con medios probatorios que sirvan para proferir una sentencia de
caracter condenatoria, pues los hechos que acuso refieren a un comentario de
pasillos sin sustento probatorio y ademas indico, que su cliente actué en calidad
de abogado del sefior JUAN DAVID BALCERO BALCERO y que los dineros

que recibid fueron como parte de los Honorarios solicitados.

La defensa del procesado MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA
CASTELBLANCO no presentd alegaciones iniciales, pero en su lugar, el
procesado en ejercicio de su defensa material realiz6 su alegacion de apertura,
en la que indico que su defensa mostraria como no cometio ninguna conducta
punible y que ademas no participd en los hechos que investiga la Fiscalia, asi

COmMo que no conocia a todas las personas mencionadas en los hechos.

6. ESTIPULACIONES PROBATORIAS

Fiscalia y defensa dieron por probado lo siguiente:

La plena identidad de los procesados.

Calidad de abogado de EFRAIN FORERO MOLINA.

Calidad de funcionario publico de MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA
CASTELBLANCO.



Fallo mixto

Radicado: 11001600070620150092700
N.I. 298922

Efrain Forero Molina

Misael Alejandro Bautista Castelblanco

7. ALEGATOS DE CLAUSURA

Fiscalia

La Fiscalia, solicito que se profiera sentencia condenatoria por encontrar
responsabilidad en cabeza de los acusados, manifiesta la inoperancia de nulidad
alguna, indica que la Fiscalia cumplio con la promesa de demostrar la
responsabilidad penal en el marco de la concusion y refiere que con los medios
probatorios aportados, es evidente la participacion de estos dos ciudadanos, en

la comision de la conducta punible.

Ministerio Publico

El Ministerio Publico indico que la Fiscalia no cumplié con las promesas
realizadas en el juicio, pues no se logré identificar la veracidad de los hechos,
pues ninguno de los medios probatorios sirvié de soporte para sustentar una
sentencia de caracter condenatorio. Ademas, planted la existencia de una
prescripcion de la accion penal en favor de EFRAIN FORERO MOLINA.

Defensa

La Defensa de EFRAIN FORERO MOLINA advirti6 que los hechos no
existieron y que su cliente nunca cometio ninguna conducta punible, manifesto
que los testigos fueron contradictorios y advirtio la presencia de prescripcion de

la accién penal en favor de su defendido.

La Defensa de MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO,
indicé que la Fiscalia trajo unos testigos a juicio y que ninguno de ellos le sirvio
para demostrar la responsabilidad penal enrostrada a su defendido, tal como lo

prometio en las alegaciones iniciales.
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8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA RESOLVER

8.1. Sea lo primero indicar, que acorde con lo establecido en el articulo 36
num. 2° de nuestra normatividad procesal, es este el Despacho competente para
proferir la sentencia que en derecho corresponda, al no tener el delito por el que
se procede asignacion especial de competencia. Asi mismo, que se respetaron

derechos y garantias fundamentales de los sujetos procesales e intervinientes.

8.2. También se hace necesario indicar que, aunque el suscrito Juez no
presencio la totalidad del juicio oral, dicha circunstancia no amerita causal de
nulidad. Lo anterior acorde con lo manifestado por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, quien mediante radicado 32556 del 20 de enero
de 2010, admiti6 que el Juez que dictd la sentencia fue diferente al que presencio
la audiencia y emiti6 el sentido del fallo, fue reemplazado por otro que profirid

la sentencia y no se decret6 la nulidad.

Cabe anotar, que para que se estructure la nulidad por variacion en la persona
del juez, o la extension del juicio, es preciso que, analizadas concienzuda y
detenidamente las particularidades del caso, se determine que con tal variacion,
se afectd la estructura basica del proceso, se transgredieron los principios que
lo rigen y/o se lesionaron los derechos de las partes, pero en el presente evento,
se garantizaron desde la génesis procesal todos y cada uno de los derechos y
garantias de las partes e intervinientes y se adelantaron en debida forma las
audiencias Ademas, se escucharon todos los audios correspondientes los cuales
constituyen herramientas valiosas que han permitido la implementacion de un
sistema penal, fundado en la oralidad y en ellos, éste Juzgador percibid las

pruebas practicadas en sede de juicio oral.

Asi mismo, en el citado radicado 32556, reiterado en el radicado 37154 del 1°
de octubre de 2012, la Corte insisti6 en que Unicamente en eventos
excepcionales resulta aceptable que un juez diferente al que adelantd el juicio,
profiera sentencia de primera instancia y agregé que ese cambio de juez puede

presentarse, por ejemplo, por vacaciones, por el otorgamiento de una comision
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de servicios 0 de una comision especial, por ascenso, por licencia no
remunerada o por licencia de maternidad?, etc; sin embargo, para que tal
situacion, per se inusual, no genere nulidad es preciso que analizadas las
particularidades del caso, se determine que con tal variacién no se afectd la
estructura béasica del sistema, no se transgredieron los principios que lo rigen y
no se lesionaron los derechos de las partes, y tal como se indico, dicha

circunstancia no se presento en el caso sub examine.

8.3. El articulo 29 de la Constitucion Politica define el derecho al debido
proceso, disposicion normativa que hace eco de otras de caracter internacional,
como el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reglas que elevan la presuncion de inocencia como estandar que rige el proceso
penal, siendo evidente que la sentencia debe ser elaborada con el mas estricto
respeto del mencionado principio. Asi, en el sistema con tendencia acusatoria,
instituido mediante la Ley 906 de 2004, el ordenamiento juridico exige al
operador judicial para efectos de emitir una sentencia condenatoria, el
conocimiento mas alld de toda duda razonable sobre la materialidad del delito
la responsabilidad penal del acusado en su comision, de conformidad con las
pruebas debidamente practicadas y debatidas en el juicio oral, con respeto de
los principios de contradiccion, inmediacion y publicidad?, en caso de no
cumplirse a satisfaccion tales preceptos, deviene la absolucidn, situaciones que

se resolveran mas adelante.

La carga de la prueba recae sobre la Fiscalia General de la Nacion, quien debe
adelantar los actos investigativos necesarios para llevar el asunto al
conocimiento de un Juez de la Republica y generar el conocimiento necesario
para condenar al destinatario de la acusacion, contrario sensu, al existir duda o
al no aportarse con suficiencia material probatorio que lleve a la plena
conviccion de la comisién de la conducta punible, delimita la actuacion del

juzgador a un proceder favorable al procesado.

! Articulos 135 y siguientes de la Ley estatutaria de la Administracién de Justicia.
2 En conjunto articulos 372 y 381, asi como el art. 379 del CPP

10
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Igualmente, para que una conducta pueda predicarse como punible,
necesariamente debe existir una relacion de causalidad entre la accién tipica y
el resultado, relacion de causalidad ésta que acorde con lo consignado en el
articulo 9° del CP, no solo deber ser naturalistica (accion y resultado), sino

juridica (conector normativo).

Ahora bien, es sabido en el sistema de enjuiciamiento penal colombiano, para
que una persona pueda ser condenada es necesario que la prueba regular, legal
y oportunamente allegada a la actuacién y practicada en el juicio oral genere en
el Juez la conviccion mas alla de toda duda razonable, sobre la existencia del
delito y la responsabilidad penal que cabe atribuirle al acusado, tal y como lo
preceptian los articulos 381 y 372 del estatuto procedimental penal. El grado
de certeza necesario para condenar debera fundarse entonces en las pruebas que

hagan parte del debate publico.

Por su parte el articulo 7 del estatuto procedimental penal, como norma rectora,
establece que toda persona se presume inocente y debe estar tratada como tal
mientras no se produzca una sentencia definitiva sobre su responsabilidad por
los hechos por los cuales se le acusa: asi mismo, preceptia que en las
actuaciones penales toda duda debe resolverse a favor del inculpado, por ende
en aquellos casos en los que subsista la duda probatoria se mantendra incélume

el principio de presuncion de inocencia y su correlato del indubio pro-reo.

Del delito de concusion.

La conducta punible que se estudia, recibe delimitacion tipica en el articulo 404

de la Ley 599 de 2000, bajo los siguientes términos:

Art. 404.- Concusion. El servidor pablico que abusando de su cargo o de
sus funciones constrifia o induzca a alguien a dar o prometer al mismo
servidor o a un tercero, dinero o cualquier otra utilidad indebidos, o los
solicite, incurrira en prision de noventay seis (96) a ciento ochenta (180)
meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion

11
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para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a
ciento cuarenta y cuatro (144) meses.

La configuracion tipica de este ilicito requiere los siguientes elementos: (i)
sujeto activo calificado que tenga la calidad de servidor publico; (ii) el abuso
del cargo o de la funcidn; (iii) una conducta que se concreta con la ejecucion de
uno cualquiera de los distintos verbos rectores: constrefiir, inducir o solicitar
una prestacion o utilidad indebidas; y (iv) la relacion de causalidad entre el
actuar del funcionario y el efecto buscado de dar o la entrega del dinero o
utilidad no debidos (CSJ SP, 5 may. 2012, rad. 36368).

En decisidn reciente, la Corte analizé los elementos constitutivos del tipo penal

en mencion, de la siguiente manera:

“a. El sujeto activo debe ser un servidor publico que abuse del cargo o
de sus funciones. Se da cuando al margen de los mandatos
constitucionales y legales concernientes a la organizacion, estructura y
funcionamiento de la administracion publica, constrifie, induce o solicita
a alguien dar o prometer una cosa.

La arbitrariedad puede referirse solamente al cargo del que esta
investido, caso en el cual es usual su manifestacion a través de conductas
por fuera de la competencia funcional del agente, posicidn aceptada por
la jurisprudencia atendiendo la incontrovertible ofensa sufrida por la
administracion publica. En suma, es susceptible de realizacién por los
servidores publicos que en razén a su investidura o a la conexion con las
ramas del poder publico, pueden comprometer la funcién de alguna
forma.

Cualquiera que sea la modalidad ejecutada por el autor, es indispensable
la concurrencia del elemento subjetivo predicable de la victima, el
“metus publicae potestatis” que lleva a la victima a rendirse a las
pretensiones del agente. Se ve obligada a pagar o prometer el dinero o
la utilidad indebidos por el temor del poder publico.

Si el medio utilizado no es idoneo por cuanto la victima no comprende
facilmente que no posee otra alternativa diferente a ceder a la ilegal
exaccion o asumir los perjuicios nacidos de su negativa, el delito no
alcanza su configuracion.

La condicién de servidor publico ha de existir al instante del
cumplimiento de la conducta. Es imposible atropellar una calidad de la

12
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cual se carece, puede estar temporalmente alejado de ella por virtud de
licencia, vacaciones, permiso, etc.

b. Constrefiir es obligar, compeler o forzar a alguien para que haga algo.
Es ejercitar con violencia 0 amenazas una presion sobre una persona
alterando el proceso de formacion de su voluntad sin eliminarla,
determinandola a hacer u omitir una accion distinta a la que hubiese
realizado en condiciones diversas. Puede revelarse a través de palabras,
actitudes o posturas, la ley no exige una forma precisa de hacerlo.

Inducir es instigar o persuadir por diferentes medios a alguien a que
efectle determinada accién y solicitar es pretender, pedir o procurar
obtener alguna cosa.

Desde esa perspectiva, la Corte viene divulgando que el constrefiimiento
se configura con el uso de medios coactivos que subyuguen el
consentimiento del sujeto pasivo, o con el uso de amenazas abiertas
mediante un acto de poder. En la induccion, el resultado se obtiene por
medio de un exceso de autoridad que va oculto, en forma sutil, en el
abuso de las funciones o del cargo, el sujeto pasivo se siente intimidado,
cohibido porque si no hace u omite lo pedido, puede resultar perjudicado
en sus derechos por el agente.

Ello no solo teniendo en consideracion el contenido y alcance de los
verbos rectores, sino ademas con arreglo al bien juridico tutelado, la
administracion pablica, la cual se ve vulnerada con el acto de constrefiir,
inducir o solicitar, por resultar resquebrajada su estructura y
organizacion, generando en la colectividad sensacion de deslealtad,
improbidad y deshonestidad.

Para su consumacion basta con la exigencia, no requiere que el
desembolso se cause, o se entregue el objeto o la dadiva, por tratarse de
un punible de conducta o mera actividad. Basta con la manifestacion del
acto de constrefiir, inducir o solicitar dinero u otra utilidad indebida,
independiente de que el sujeto pasivo esté en posibilidad de cumplirla,
ha reiterado la Corte recientemente.

c. El elemento material de la concusién esta (sic) representado por la
promesa o la entrega de dinero o cualquier otra utilidad. Como es un
delito de conducta alternativa se consuma con la ejecucion de cualquiera
de estas dos modalidades.

Por promesa se concibe el ofrecimiento de un beneficio futuro. El dinero
o la utilidad deben ser indebidos, esto es, no deberse a ningun titulo.

No interesa la forma como se haga y si constituye por si misma un

negocio ilicito, pues este examen solo importaria en el ambito civil y no
en el campo penal.
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Tanto la promesa como la entrega de dinero pueden tener como
destinatario al propio funcionario o a un tercero, particular o servidor
publico”. (CSJ SP, 5 Mayo 2021. SP1650-2021).”

Ahora bien, como presupuesto necesario para la configuracion del punible de
concusion, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia tiene discernido que

debe abusarse del cargo o de la funcién, diferenciando ambos conceptos:

“se abusa de la funcion cuando se desbordan o restringen indebidamente
sus limites o se utiliza con fines protervos; y se abusa del cargo, cuando
se aprovecha de modo indebido la vinculacion que éste pueda tener con
una situacion concreta que el empleado no esta llamado a resolver o
ejecutar por razon de sus funciones” (CSJ SP, 10 sep. 2003, rad. 18056).

Colofon a lo anterior, de acuerdo con la tesis actual de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia el delito se consuma, “al ejecutarse cualesquiera de estas
acciones en provecho del servidor o de un tercero, independientemente de que
la dadiva o la utilidad hayan ingresado o no al ambito de disponibilidad del

actor.

Tal conclusion se desprende no sélo del alcance y significacion de los verbos
rectores empleados por el legislador, sino igualmente del hecho que la
administracion publica, que es el bien juridicamente tutelado, se ve transgredida
con el acto mismo del constrefiimiento, de la induccion, o de la solicitud
indebidos, en cuanto cualquiera de ellas rompe con la normatividad que la
organiza y estructura, derrumbandola y generando la sensacion o certeza de

deslealtad, improbidad y ausencia de transparencia dentro de los coasociados®.

8.5. Del caso concreto.

En el caso objeto de estudio como problema juridico que se plantea es:
Determinar si la Fiscalia General de la Nacidn logré acreditar los presupuestos
axioldgicos que exige el tipo penal de la concusion de acuerdo a los hechos

juridicamente relevantes contenidos en el escrito de acusacion para los

3 CSJ SP, 5 Mayo 2021. SP1650-2021
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procesados MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO en
calidad de autor y de EFRAIN FORERO MOLINA en calidad de interviniente.

El punible acusado contenido en el articulo 404 del Cddigo de las penas

consagra.

“ Articulo 404 Cdédigo Penal. El servidor publico que abusando de su
cargo o de sus funciones constrifia o induzca a alguien a dar o prometer
al mismo servidor o a un tercero, dinero o cualquier otra utilidad
indebidos, o los solicite, incurrira en prision de noventa y seis (96) a
ciento ochenta (180) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis
(66.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.”.*

Como se dijo renglones atras el punible contenido en el articulo 404 del Cddigo
Penal exige un sujeto activo calificado que es “El servidor publico”, lo cual, no
es objeto de discusion respecto de MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA pues
quedo plenamente demostrado que mediante Resolucion No 14 del 8 de junio
de 2009 se realiz6 el nombramiento en propiedad en el cargo de secretario

general del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl 177).

Ahora bien, al fallador le es exigido basarse en el articulo 381 del C.P.P. para
dictar sentencia de caracter condenatorio, pues su conocimiento sobre la
comison de las conductas punibles debe ser méas alla de cualquier duda
razonable, para poder tener criterios identificadores y responsabilidad penal; y
de esa forma, proferir sentencia condenatoria en contra de los encartados,

situacion que en este caso particular no se supero, tal y como se pasa a analizar.

En el desarrollo del proceso se recibieron los testimonios de YINA MARCELA
MARTINEZ RAMIREZ quien para el aflo 2012, hasta agosto de dicha

anualidad, laboraba como oficial mayo en el tribunal Superior de Cundinamarca

en el despacho de la Magistrada Nelly Yolanda Villamizar Pefiaranda, dentro

de sus funciones se encontraba recibir parte del reparto y de sustanciar los

4 Ley 599 del 2000, articulo 404.
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asuntos constitucionales, desconoce si hubo irregularidades dentro del tiempo
en el que se desemperid. Del tramite de perdida de investidura de David Balcero
Balcero afirm0 que recuerda que dicho proceso ingreso al despacho de la
Magistrada Villamizar pues recuerda que ella fue quien recibié dicho
expediente y proyecto el auto de admision. Manifestd que dentro de ese proceso
el secretario general MISAEL ALEJANDRO llamo a averiguar sobre el curso
de dicho proceso pues no se habia sacado el auto admisorio, sin embargo, aclard

que esa fue la Unica vez que pregunto respecto al curso del proceso.

Interrogada respecto a si tenia conocimiento que Misael hubiese recibido algun
tipo de dineros o dadivas por dicho proceso respondié gue no le consta dicha

afirmacion.

Finalmente, al ser preguntada respecto a si tenia algun tipo de vinculo con el
sefior NESTOR GUILLERMO FRANCO GONZALEZ refiri6 que si pues en
el periodo comprendido entre el aflo 2015 al 2018 presto sus servicios en la

entidad en la que trabajaba el mismo.

NELSON EDUARDO BOLARNO abogado asesor de la Magistrada Nelly

Yolanda Villamizar Pefiaranda, quien se encontraba a cargo de la proyeccion o

sustanciacion de los asuntos que llegaban al despacho. Sefialo, que en el
desarrollo de sus funciones claramente tenia conocimiento que MISAEL
ALEJANDRO era el secretario general del Tribunal y de quien afirmo vio un

par de veces, desconoce si al interior del Tribunal hubiese actos de corrupcion.

Por otro lado, respecto al proceso de perdida de investidura del sefior Balcero
refirid que tuvo conocimiento del mismo desde el momento de su ingreso al
despacho, pues debido a que su cargo es el de mayor jerarquia respecto a sus
compaferos, debia estar al tanto que se surtieran todas las actuaciones
necesarias. Dentro de las funciones que desempefio dentro del mentado asunto
refirid que fue el encargado de la proyeccidn de la sentencia, siempre bajo el

escrutinio de la lider del Despacho, Doctora Villamizar.
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Recordd que dicho proceso genero bastante conmocién al interior del Tribunal
por una serie de irregularidades que se presentaron fuera del despacho de la
Magistrada, pues preciso, que el viernes antes de salir a semana santa en el afno
2012, se enterd por parte del esposo de la misma Magistrada, sefior JUSTO
PENARANDA, quien habia sostenido una reuniéon momentos previos con el
Magistrado FREDY IBARRA quien le puso de presente que en el municipio
existian serios rumores respecto a que se estaba negociando el sentido del fallo
por la suma de doscientos millones de pesos, de los cuales presuntamente

cincuenta millones estarian destinados para dicho magistrado (...).

A su turno, JUSTO IVAN PENARANDA, esposo de la Magistrada NELLY
YOLANDA VILLAMIZAR puso de presente que fue NESTOR GUILLERMO

FRANCO quien le informo de los posibles actos de corrupcion que se le

endilgaban a la Magistrada, precisando que tuvo conocimiento de esta
circunstancia el 29 de marzo de 2012. Asi las cosas, efectud un breve recuento
de una grabacion que logro obtener el dia 27 de noviembre, en la que quedo
registro cuando NESTOR GUILLERMO FRANCO GONZALEZ le habia
contado respecto a la entrega de una suma de dinero, situacién que fue aceptada
por JUAN DAVID BALCERO.

A su turno, el testigp NESTOR GUILLERMO FRANCO GONZALEZ,
indicé que el sefior JUAN DAVID BALCERO, acudi6 a él en busca de sus

servicios profesionales, los cuales este negd; sin embargo, informo6 que en el
desarrollo de dicha reunion el sefior Balcero le contd que en el Municipio de
Cota se extendio un rumor respecto a que se estaba efectuando “una vaca” de
doscientos millones de pesos, destinados al Presidente, Secretario y para la
Magistrada Ponente del Tribunal Contencioso Administrativo, para garantizar

de manera irregular, obtener el fallo favorable.

Recordd que le menciono al sefior Balcero que ese tipo de rumores eran de
comun usanza en el ejercicio litigioso, pues hay personas que tienen
informacién privilegiada y que tratan de generar ese tipo de situaciones

anomalas con el fin de lograr recursos de manera irregular, incluso, le advirtio
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que si a él le hacian alguna peticion de esa indole deberia abstenerse de
involucrarse, y fue enfatico en sefialarle que le parecia absolutamente injusto
que a la Magistrada NELLY YOLANDA VILLAMIZAR se le vinculara a
rumores de dicha clase, pues tenia conocimiento de su correcto proceder debido
a que mediaba una relacion de “colegaje” personal con el doctor
PENARANDA (esposo de la Doctora Villamizar) y que en todo caso, dicha
situacion ocurre practicamente en todos los casos electorales segun su

experiencia en el medio de méas de 25 afios de experiencia.

Finalmente, precisé que en ningin momento en el desarrollo de dicha reunién
se menciono el nombre de MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA
CASTELBLANCO.

Del testimonio de la Doctora NELLY YOLANDA VILLAMIZAR se destaca

que la misma informo que fue la encargada de llevar el asunto referente a la

perdida de investidura del sefior Balcero, sin embargo, precisé que el proyecto
por ella presentado no fue aprobado por la Sala pues recordd que dentro del

mismo hubo 9 salvamentos de voto.

Por otro lado, interrogada respecto a si conocia a EFRAIN FORERO MOLINA
afirmé que no lo conoce, pues sefialé que solo lo ha distinguido cuando lo han
Ilamado a declarar y que en todo caso jamas a tenido un trato directo con el
mismo. Respecto al doctor MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA
CASTELBLANCO, informd, que en ningn momento lo vio recibiendo dineros
y que son objeto de debate en el presente asunto y aclaré que simplemente tuvo
conocimiento de que presuntamente se estaba presentando dicha situacion pues
en algun momento su esposo se lo habia comentado, asi como tampoco tiene
conocimiento si el mismo de alguna manera habia exigido o constrefiido a
Efrain Forero Molina o Juan David Balcero para el pago de la suma de cincuenta

millones de pesos.

Del testimonio del ex Magistrado del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ILBAR NELSON AREVALO PERICO, se destaca que le
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ensefo al estrado como funcionaba todo el tramite en un proceso de pérdida de
investidura, aclarando que antes de la radicacion del proyecto en la secretaria
general, los Magistrados enviaban copia de la ponencia a todos los Despachos

de los diferentes Magistrados del Tribunal.

Testimonio de MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO,

entonces secretario general del Tribunal Administrativo de Cundinamarca quien

dentro la narracion libre de los hechos precisd que dicha dependencia se
encuentra dividida en 4 secciones, la primera se encarga de asuntos electorales
y residuales, la segunda maneja las nulidades, la seccidn tercera y cuarta maneja
otros asuntos y aclard que cada una de ellas tiene su propia secretaria; preciso,
que el tema de perdida de investidura era un asunto novedoso pues este solo se
introdujo hasta la promulgacion de la constitucion del 91, por lo que no habia
reglas claras respecto al reparto del mismo, razén por lo que se estipulo en aquel
momento que este tipo de asuntos se manejarian directamente por la secretaria

general.

Igualmente, informd respecto al tramite que se surte para la radicacion de los
proyectos por parte de los diferentes Despachos, sefialando que los mismos se
pueden radicar por diferentes medios, bien de manera directa, caso en el que se
radica la primera hoja del proyecto o de manera telefonica caso en que se
indican los principales datos del proceso y que en todo caso, en este momento
no se tiene conocimiento del sentido del fallo: aclaro, que por dinamica y para
mayor celeridad de las Salas, los proyectos son compartidos con los 30
despachos que conforman la misma de manera anticipada por lo que afirmo que
despues de debatido el fallo ya es de conocimiento publico por lo que para el

13 de abril ya era de dominio puablico.

En ese orden de ideas, recordd que el proyecto de Balcero fue radicado en la
secretaria general el viernes 23 de marzo, momento en el que solo se aportd la
primera hoja de un proyecto, sin embargo aclaro que frente a este asunto hubo
3 proyectos: uno que hizo el auxiliar, Jorge Andrés Mateus accediendo a las

pretensiones, es decir en contra del sefior Balcero, otro que fue elaborado
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directamente por la Dra Nelly Yolanda, el cual negaba las pretensiones y un
tercer proyecto que presento el Magistrado José Dario Armenta que fue quien
asumio conocimiento luego que la Sala por decisién mayoritaria negara el
proyecto presentado por la Dra Nelly y que solo tuvo conocimiento del sentido
del fallo hasta el lunes que ya hubo Sala, pues con la primera hoja que se radico

el viernes referido era imposible saber la decision adoptada.

Es asi, que solo hasta dicha fecha tuvo conocimiento que el fallo de la
Magistrada Villamizar iba en el sentido de negar las pretensiones de la
demanda, es decir en favor de Balcero sosteniéndole la investidura, decision
frente a la que reiteré que la sala se opuso, razén por lo que lo pasaron al
magistrado que seguia en turno alfabéticamente que era el Dr Menta, para que
este rehiciera una nueva ponencia, el cual salié en favor de las pretensiones es

decir quitarle la investidura a Balcero.

Ahora bien, interrogado respecto a que si un conductor de la presidencia del
Tribunal habia entregado el proyecto de fallo al sefior Balcero, informo que tuvo
conocimiento de dicha situacion por una manifestacion de la sefiora OFELIA
URREGO quien asever6 que HECTOR JOSE VANEGAS hizo entrega de
dicho proyecto a Don José para que este lo entregara a una persona que se
encontraba a las afueras del Tribunal, situacion que como secretario general
estaba en la obligacion de reportar, lo que en efecto realizo en informe de fecha

lunes 16 abril de 2012 y el cual obra en el plenario.

El mentado informe se encontraba dirigido al presidente del Tribunal Dr.
FREDY IBARRA en donde quedd plasmado que la sefiora OFELIA URREGO,
notificadora del Tribunal, solicitd su atencidén y presencia en su escritorio,
donde le informo que el sefior VICTOR ALFONSO LARA, escribiente de la
secretaria, le informo que el dia viernes 13 de abril el sefior HECTOR JOSE
VANEGAS, oficial mayor de esa secretaria, le habia hecho entrega de unas
copias de al parecer una sentencia, a don José Gonzalez para que lo entregara a
una persona que se encontraba a las afueras del Tribunal y quien recibio de esa

persona la suma de 500.000 para ser entregados a don HECTOR JOSE
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VANEGAS. Aclaré que solo se limito a elevar el informe sin que le constaran
los hechos alli descritos y que tampoco indago maés alla, ya que dichas funciones
no son propias de su cargo pues para ello existen las entidades encargadas de
efectuar dichas investigaciones, sin embargo, refirié que dicha situacion dio
lugar a que se iniciara un proceso disciplinario en contra de dicho funcionario
y de quien afirmé luego de esta situacién empezo a adelantar los trdmites para

su pension.

Informo que dentro de las funciones del sefior HECTOR JOSE VANEGAS se
encontraban las relacionadas con los procesos de perdida de investidura pues
este era quien los conocia de primera mano, pues €l era quien recibia la
radicacidn de los mismos y después le llevaba el acta de reparto para que el los

firmara.

Por otro lado, sefialé que, para el mes de septiembre de 2012, época en que se
iniciaron una serie de denuncias y quejas por la presunta situacion presentada
al interior del Tribunal en el desarrollo del proceso de perdida de investidura
del sefior Balcero, la fiscalia 9 seccional le envia telegrama en el que le
informaron que debia comparecer con abogado, dia en que escucho por primera

vez en su vida el nombre de EFRAIN.

Sefialo que no fue sino hasta el 1 de junio de 2017, cuando la fiscalia hizo
presencia en su despacho para confrontarlo por la denuncia efectuada por el
sefior Villamizar, en donde lo sefialaban a él como el delincuente, situacion por
la que el fiscal 70, Dr. OSCAR FERNANDO MESA GRANADOS, sin mas
argumentos solicité orden de captura, la cual se materializé el lunes 17 julio

bajo los argumentos de hacer parte del denominado cartel de la toga.

Inform6é que solo hasta dicho momento conoci6 a EFRAIN FORERO
MOLINA, cuando el CTI lo baj6 a la sala de detenidos donde habian mas o
menos 22 hombres y recordo, que habia un televisor donde estaban trasmitiendo
el noticiero y vio su imagen con la noticia “capturado secretario tribunal

administrativo”, momento en que fue abordado por un sefior el cual se presento
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como EFRAIN FORERO MOLINA es decir, lo vino a conocer 5 afios después

de los hechos del proceso de perdida de investidura.

Al respecto, se permitié precisar que, dentro del estudio adelantado por parte de
la fiscalia, respecto al registro de Ilamadas de su entonces celular 3124506909,
la triangulacion y posicionamiento de celulares, la fiscalia no encontré que este
hubiese generado Ilamadas a los nimeros de EFRAIN FORERO MOLINA o
de JUAN DAVID BALCERO BALCERO.

Del testimonios del sefior JUAN DAVID BALCERO BALCERO, se extrae
que este se reunié con EFRAIN FORERO MOLINA en una cafeteria ubicada

en la avenida Boyaca con 153, momento en que le presentd a Misael como la

persona que lo asesoraba, sin embargo, fue enfatico en aclarar que la persona
que conocio en aquel momento no es la misma que vio con posterioridad en los
medios de comunicacidn y que es la misma que se encontraba presente en el
juicio oral, pues afirmé que la persona con quien se reunio en aquel momento
era mas alta, mas morena y de voz mas gruesa, inclusive, interrogado por la
defensa, indicd que dentro de las personas presentes en el juicio no se
encontraba la persona con la que se reunio en la cafeteria. lgualmente, al ser
interrogado respecto a que si la persona presente en la audiencia, refiriendose a
MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO, alguna vez, le habia
solicitado dinero personalmente o por intermedio alguna persona, refirio que
nunca y en todo caso aclaro que el dinero que habia entregado en la reunion

referida era por concepto de honorarios para la defensa.

Finalmente, se recibieron los testimonios de los peritos de la fiscalia, VICTOR
JULIO SANABRIA MARTINEZ y LUCILA CASTANEDA ESPEJO,

quienes se refirieron a un cotejo morfolégico, de un video con una locucion de

una persona de sexo masculino y un material impreso, de un personaje que
cumplia las funciones de trastero en el municipio de cota Cundinamarca, con

quienes se buscaba presentar un dictamen pericial de fonoaudiologia forense.
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Por otro lado, obra en el plenario formato de interrogatorio de indiciado FPJ-27
practicado a Juan David Balcero Balcero el dia 22 de julio de 2017, de la que
se destaca que este informd que una vez conocid que cursaba en su contra
proceso de perdida de investidura contrat6 los servicios de su abogado LUIS
EDUARDO SALAZAR y que para finales de febrero del afio 2012 fue
contactado por el abogado EFRAIN FORERO MOLINA, a quien habia
conocido por temas de finca raiz en el afio 2007, y quien le informd que le iban
a quitar la ponencia a la Magistrada Villamizar para darsela al Dr. Armenta por
lo que se encontraba en riesgo “la vuelta” que ya tenian cuadrada, al que él
contesto que eso eran solo rumores y que en todo caso el abogado Salazar estaba

a cargo de su defensa.

Continuando con su relato manifesto que, el Dr. EFRAIN FORERO MOLINA
persistié en contactarlo afirmando que tenia contactos en el Tribunal y podia
hablar con ellos para que revisaran su tema “y que no lo fueran a fregar”; dentro
de sus contactos refirié que se encontraba el secretario general del tribunal,
sefior Alejandro Bautista y al presidente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Dr. Fredy lIbarra y para quienes requeria la suma de ciento
cincuenta millones para poder cuadrar todo en el Tribunal y que su fallo saliera
de forma favorable. Refiri6 a que pese a que dio dicha suma de dinero el fallo
fue despachado de manera desfavorable, razon por lo que requirié a Efrain para
que le informara que habia sucedido, quien lo cit6 en la calle 167 con avenida
Boyac4, donde lo esperaba con Misael Bautista secretario del Tribunal y quien
le pidio la suma de cincuenta millones para poder enderezar las cosas, suma que

accedio dar.

Asi las cosas, y analizado el material probatorio recaudado en conjunto, se logra
arribar a la conclusion que el sefior MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA
CASTELBLANCO NO cometié ninguna conducta punible, pues su presuncién
de inocencia brillé a lo largo de todo el procedimiento, situacion que cobra
mayor relevancia a la luz de las pruebas practicadas en juicio, pues de los
testimonios rendidos dentro del mismo, ninguno logré ubicarlo en algun

escenario que por lo menos hubiese permitido la aplicacion de la duda, pues por
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el contrario, se pudo evidenciar como los principales testigos del ente persecutor
fueron contestes en sefialar que no les constaba la participacion de MISAEL
ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO.

Al respecto, es indispensable recalcar que del testimonio de YINA MARCELA
MARTINEZ RAMIREZ, se extrae que si bien Misael Alejandro Bautista
Castelblanco le pregunto respecto a la admisibilidad del proceso por parte del
Despacho de la Magistrada, esa fue la Gnica vez que pregunto respecto al curso
del proceso, situacion que en todo caso fue aclarada en el interrogatorio de
Misael, pues este refirié que como se trataba de un proceso novedoso al interior

del tribunal efectuo esa sola averiguacion como secretario encargado.

Igualmente, de los testimonios rendidos por NELSON EDUARDO BOLANO
quien nada dijo respecto a la posible vinculacion de MISAEL ALEJANDRO
BAUTISTA CASTELBLANCO en actos de corrupcién, de NESTOR
GUILLERMO FRANCO GONZALEZ quien precisé que en la reunion
sostenida con JUAN DAVID BALCERO en ningln se mencioné el nombre de
MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO.

Y la de mayor relevancia, el testimonio rendido por el sefior JUAN DAVID
BALCERO BALCERO, pues este fue enfatico en sefialar que nunca se habia
visto con MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO, situacion
que cobra mayor relevancia una vez contrastada con el interrogatorio que quedo
plasmado en el informe FPJ-27 pues en el mismo se refiere a que le informaron
que el secretario general era el sefior ALEJANDRO BAUTISTA y que si bien
tiempo después se habia reunido con Efrain en la calle 167 con Boyaca en
compafiia presuntamente de Misael, de su testimonio practicado en este estrado
judicial, fue enfatico en sefialar que la persona que se encontraba en dicha

reunion no era el mismo que se encontraba presente en Sala.

Luego no cabe duda, al establecer que el sefior BAUTISTA
CASTELBLANCO, no particip6 directa ni indirectamente en la comision de la

conducta punible, circunstancia que permite reafirmar que opera la declaratoria
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de inocencia, aunado a que quedd demostrado que el sefior BAUTISTA
CASTELBLANCO no tuvo acceso a la decision de la Magistrada NELLY
YOLANDA VILLAMIZAR DE PENARANDA, sino hasta instantes antes de
ser debatida en sala plena, por lo que es imposible que el precitado ciudadano
hubiese realizado actos de corrupcion con esa decision, pues ni siquiera las
pruebas de referencia, que para este caso son la mayoria, permitieron siquiera

demostrar indicios de participacion en la conducta endilgada.

Definido lo anterior, debo reiterar lo dispuesto en el articulo 29 de la

Constitucion Politica, que sefiala lo siguiente:

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso puablico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.”

De igual forma, la Ley 906 de 2004, consagré como principio rector la

presuncién de inocencia de la siguiente manera:

“..Toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal,
mientras no quede en firme decision judicial definitiva sobre su
responsabilidad penal. En consecuencia, correspondera al érgano de
persecucion penal la carga de la prueba acerca de la responsabilidad
penal. La duda que se presente se resolvera a favor del procesado. En
ningun caso podra invertirse esta carga probatoria. Para proferir
sentencia condenatoria deberd existir convencimiento de la
responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda duda.”.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha definido lo siguiente:

“La presuncion de inocencia en nuestro ordenamiento juridico adquiere
el rango de derecho fundamental, por virtud del cual, el acusado no esté
obligado a presentar prueba alguna que demuestre su inocenciay por el
contrario ordena a las autoridades judiciales competentes la
demostracion de la culpabilidad del agente. Este derecho acomparia al
acusado desde el inicio de la accion penal (por denuncia, querella o de
oficio) hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad, y exige
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para ser desvirtuada la conviccion o certeza, mas alla de una duda
razonable, basada en el material probatorio que establezca los elementos
del delito y la conexién del mismo con el acusado. Esto es asi, porque
ante la duda en la realizacion del hecho y en la culpabilidad del agente,

se debe aplicar el principio del in dubio pro-reo, segun el cual toda duda

debe resolverse en favor del acusado”®

“...El proceso penal es un instrumento creado por el Derecho para
juzgar, no necesariamente para condenar. También cumple su finalidad
constitucional cuando absuelve al sindicado. Es decir, a éste le asiste en
todo momento la presuncién de inocencia y el derecho de defensa,
consecuencia de lo cual se impone el in dubio pro-reo, que lleva a que
mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito y la
responsabilidad del sindicado, este acorazado con la presuncion de
inocencia debe ser absuelto.®

Resuelta la situacion respecto a MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA
CASTELBLANCO, pasa el despacho a centrarse en las circunstancias por las
que fue acusado el sefior EFRAIN FORERO MOLINA.

Lo primero que se debe recordar es que el punible de CONCUSION requiere la
participacion de un sujeto activo cualificado, mismo que debe reunir las
calidades especiales previstas en el tipo penal, que para este caso en particular,
se exige la participcion de un funcionario publico que abusando de su cargo o
de sus funciones constriia o induzca a alguien a dar o prometer al mismo
servidor o0 a un tercero, dinero o cualquier otra utilidad indebidos, o los solicite,
situaciones que no se evidenciaron en el desarrollo del juicio oral, pues en
sisntesis, si el inico funcionario mencionado en el plenario es el sefior MISAEL
ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO, quien como se refirid en
precedencia no participd en conducta reprochable alguna, por lo que la calidad
de interviniente del sefior EFRAIN FORERO MOLINA se disluye por
completo, pues se reitera, no existio investigacion de algun otro funcionario
publico, situacion que de por si indica que le es imposible a esta judicatura

realizar un juicio de reproche en contra del mencionado ciudadano.

5 C- 774 de 2001
6 C- 782 de 2005
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Ahora bien, sobre la imputacion a titulo de interviniente de un delito especial,
como lo es el punible abordado en esta decision, la Corte Suprema Justicia ha

sefialado lo siguiente:

“(...) en los delitos especiales, en los que solo puede ser autor, el que
relna la calidad exigida en el tipo penal (intranei o intraneus) -a
diferencia de los punibles comunes en los que cualquiera puede ser
autor-, puede darse la concurrencia de varios sujetos inscritos en esa
cualidad personal y de otros que no la tienen -extranei o extraneus-, los
cuales contribuyen a la comision del ilicito como participes -
determinadores o complices- o, segun lo ha reconocido la jurisprudencia
de esta Sala, como verdaderos autores -con dominio del hecho- sin la
cualidad exigida en el tipo, los que en nuestro ordenamiento penal fueron
identificados como intervinientes (inciso 4 del articulo 30 del Cddigo
Penal) 7.

Sin embargo, en ese sentido, la discusion no ha sido pacifica ni en la doctrina
mas autorizada, ni mucho menos en la jurisprudencia, pues el consenso se ha

reducido en reconocer que el interviniente es:

“Un coautor que, teniendo el dominio objetivo y positivo de la accion,
carece de la cualidad subjetiva del tipo especial, el cual, por tener un
menor grado de injusto -0 no estar sometido a una infraccion de deber-,
tiene que responder por la pena menguada equivalente a la del autor
intraneus, menos la cuarta parte”8.

De ahi que, una vez queda claro que el interviniente es un coautor sobre el cual
no recae la cualificacion especial exigida por el delito especial, se deba

profundizar en tal figura, por lo que asegura la Sala de Casacién Penal:

“Se asevera que el interviniente no corresponde a una categoria
autonoma de co-ejecucion del hecho punible, sino a un concepto de
referencia respecto a personas que, sin reunir las cualidades especiales
previstas en el tipo penal, toman parte en su ejecucion, compartiendo
roles con el sujeto calificado y siendo beneficiarios de una atenuacion
punitiva para el extraneus, como consecuencia de no haber infringido
ningun deber juridico especial derivado del bien juridico protegido 9.

7 SP2339-2020. Rad. 51.444 del 1 de julio de 2020.
8 SP2339-2020. Rad. 51.444 del 1 de julio de 2020.
9 SP2339-2020. Rad. 51.444 del 1 de julio de 2020.
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Asi las cosas, y para aterrizar esta definicion que brinda la Corte Suprema de
Justicia, le asiste razon a la defensa y a la representante del Ministerio Publico
cuando aseguran que al no existir intervencion del sujeto activo calificado, es
decir, del sefior MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA, mucho menos se puede
acreditar que el sefior EFRAIN FORERO MOLINA haya cometido delito
alguno, pues la Fiscalia General de la Nacion no probé la existencia de un
acuerdo entre ambos sujetos, asi como tampoco un reparto de roles entre
intraneus y extraneus. De manera que, al no probarse tales requisitos la conducta
deviene atipica, debido a que no es posible atribuirle el delito de CONCUSION
en calidad de interviniente al sefior EFRAIN FORERO MOLINA, ni mucho
menos al sefior MISAEL ALEJANDRO BAUTISTA.

Lo cual, y en gracia de discusion, se tiene que en el presente asunto opero el
fenomeno juridico de la prescripcion, situacion que impide entrar a analizar de
fondo la situacion del sefior EFRAIN FORERO MOLINA.

Al respecto, el fendmeno de la prescripcidn se encuentra regulado en el articulo

83 del Cddigo Penal, el cual dispone:

“que la accion penal prescribira en un tiempo igual al mdaximo de la pena
fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningln caso sera
inferior a cinco (5) arios, ni excederd de veinte (20)”. También, el inciso
primero del articulo 86 sefiala que el término de prescripcion “se

b

interrumpe con la formulacion de imputacion”.

Asi mismo, la preclusion de la investigacion es una institucion procesal, de
amplia tradicion en los sistemas procesales, que permite la terminacion del
proceso penal sin el agotamiento de todas las etapas procesales, ante la ausencia
de mérito para sostener una acusacion, la misma implica la adopcion de una
decision definitiva, por parte del juez de conocimiento, cuyo efecto es el de
cesar la persecucion penal contra el imputado respecto de los hechos objeto de
investigacion, y por ende, se encuentra investida de la fuerza vinculante de la

cosa juzgada'®.

10 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C 920 de 2007. M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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El articulo 292 de la ley 906 de 2004, indica:

“La prescripcion de la accion penal se interrumpe con la formulacion de
imputacion.

Producida la interrupcion del término prescriptivo, éste comenzara a
correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado en el
articulo 83 del Cddigo Penal. En este evento no podra ser inferior a tres
(3) anios”.

Lo anterior equivale, a que el Estado se encuentra en la obligacion de investigar

dentro de un determinado tiempo la presunta comision de un hecho punible.

Este principio es parte integrante de los principios que conforman un Estado
Social de Derecho que vela por la dignidad de la persona y el respeto efectivo
de los derechos humanos, de conformidad con los articulos 1° y 2° de la

Constitucién Politica.

Luego la prescripcion es una de las causales de extincién de la accion penal,
esto es, la potestad punitiva del Estado para investigar, juzgar y sancionar los
delitos, por su falta de ejercicio en un determinado tiempo establecido por el
legislador. En consecuencia, es una institucion juridica que delimita en el

tiempo dicha potestad®*.

Definido lo anterior, se analizaron de manera detallada las diligencias surtidas
dentro del presente asunto, recordando que el 23 de julio del afio 2017 se llevo
a cabo la audiencia de formulacion de imputacion en contra del sefior EFRAIN
FORERO MOLINA, ante el Juzgado 81 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Bogota. La pena para el punible de Concusion a efectos
del calculo que se debe realizar para pregonar o no la prescripcion, es de ciento
ochenta (180) meses, reducido a la mitad, una vez formulada la imputacion de

cargos, es decir, noventa (90) meses. Ahora bien, como quiera que al sefior

11 Cédigo Penal y de Procedimiento Penal. Mario Arboleda Vallejo. Ed Leyer trigésima cuarta
edicion julio de 2014.
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Forero se le acuso en calidad de interviniente, este tiene derecho a una rebaja
de una cuarta parte, tal y como lo sefiala el articulo 30 del Codigo Penal, de
manera que, con el descuento punitivo, el término seria de 67,5 meses, los

cuales equivaldrian a cinco (5) afios, seis (6) meses y dos (2) dias. Siendo ese

el termino para que prescribiera el delito de Concusion.

Asi las cosas, y contado desde el 23 de julio de 2017 hasta la fecha, no cabe
duda de que tal término se ve superado, pues desde la audiencia de formulacion

de imputacion hasta la fecha, han transcurrido cinco (5) afios, diez (10) meses

y cuatro (4) dias, por lo tanto, debe declararse el fendmeno de la prescripcién

de la accion penal,

Por ello, el despacho declarara prescrito el delito de Concusion del articulo 404
del Codigo Penal que fuere atribuido en calidad de interviniente al sefior
EFRAIN FORERO MOLINA, no sin antes dejar constancia que si bien no
existen medios probatorios que permitieran un asomo de responsabilidad penal
en contra de este ciudadano, lo que conllevaria a un pronunciamiento de fondo
en su favor, prima el fendmeno de la prescripcidn sobre la absolucién, tal como

lo indica la jurisprudencia Nacional*2,

Conforme lo anterior se arriba a la conclusion que no existe posibilidad de
atribuir responsabilidad penal en contra de MISAEL ALEJANDRO
BAUTISTA CASTELBLANCO por el delito de CONCUSION razon por la
que habra de absolverse, asi como tampoco respecto a EFRAIN FORERO

MOLINA respecto de quien se decretara la preclusion de la accion penal.
OTRAS DETERMINACIONES:
Es evidente que pese a los grandes esfuerzos desplegados por el Despacho para

que se le diera la celeridad pertinente al proceso, la FISCALIA GENERAL DE

LA NACION, en cabeza de los diversos Fiscales que conocieron de este proceso

12 3P230-22, 9 febrero de 2022, MP GERSON CHAVERRA CASTRO.
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luego de la imputacion, presentaron sendos aplazamientos dilatorios que
llevaron a la aplicacién de la prescripcion de la accion penal, razon por lo que
habra de COMPULSAR copias disciplinarias ante LA COMISION
NACIONAL DE DISCILINA JUDICIAL en contra de los Fiscales que
participaron en el tramite procesal, exceptuando a los Doctores CARLOS
HUGO DE LEON CAMARGO y MABEL CARRERO VILLAMIL.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO. — DECRETAR preclusion de la accion penal en favor de
EFRAIN FORERO MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 797783349 de Bogota, del delito de CONCUSION en calidad de

interviniente, por las razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

SEGUNDO. - ABSOLVER por inocencia absoluta a MISAEL
ALEJANDRO BAUTISTA CASTELBLANCO, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 79256229 de Bogota, por el delito de CONCUSION, por

las razones expuestas en la parte motiva de la decision.

TERCERO. - COMPULSAR copias disciplinarias ante LA COMISION
NACIONAL DE DISCILINA JUDICIAL en contra de los Fiscales que
participaron en el tramite procesal, exceptuando a los Doctores CARLOS
HUGO DE LEON CAMARGO y MABEL CARRERO VILLAMIL, para que
sean investigados por las diversas dilaciones que impidieron el libre desarrollo

del proceso.
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CUARTO: El presente fallo queda notificado a las partes en estrados y contra
el mismo procede el recurso de apelacion ante la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogota.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O NARTINEZ

32



