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REFERENCIA: Solicitud de rectificacion y aclaraciéon del COMUNICADO DE FECHA
18 DE SEPTIEMBRE DE 2020, (Boletin 35671) emitido y publicado en la pagina web y
en las redes sociales de la Fiscalia General de la Nacion, y titulada “FISCALIA LOGRO
JUDICIALIZACION DE HOMBRE SENALADO DE VENDER CARNE DE CABALLO Y DE
BURRO A LOS OPERADORES DE PLAN DE ALIMENTACION ESCOLAR”.

Sefiores
Fiscalia General de la Nacién
Ciudad

Cordial Saludo,

En mi calidad de representante legal de los actuales OPERADORES PAE de la zona 1
(Provincias de Soto y Garcia Rovira) y zona 2 (Provincias Comunera y Guanentd) en el
Departamento de Santander (Unién Temporal Siempre Adelante, Nit. 901.373.248-8), del
Municipio de Piedecuesta (Unién Temporal DELACUESTA, Nit. 901.254.599-8) y del
Municipio de Girén (Unién Temporal Alianza Girén, Nit. 901.242.416-7), me permito muy
respetuosamente, en virtud del articulo 23 de la Constitucién Politica, solicitar de Uds la
rectificacion y aclaracién del comunicado de la referencia, como requisito de
procedibilidad para la interposicion de una accién de tutela que ampare nuestros derechos
fundamentales, protegidos constitucionaimente, a la honra, a la imagen y al buen nombre,
en atencidn a los siguientes hechos:

HECHOS

1. Durante la presente vigencia 2020, el OPERADOR del Programa de Alimentacion
Escolar —PAE- de la zona 1, correspondiente a las Provincias de Soto y Garcia
Rovira, y de la zona 2, correspondiente a las Provincias Comunera y Guanenta en
el Departamento de Santander, es la Unién Temporal SIEMPRE ADELANTE S3 con
Nit. 901.373.248-8., la cual represento legalmente, integrada por las empresas
ECOSERVIR SAS, con Nit. 900.335.341, LE & VE ALIMENTOS MACSOL SAS, con
Nit 900.465.095, MCD Y CIA SAS, con Nit. 804.003.814-9.

2. Durante la presente vigencia 2020 el OPERADOR del Programa de Alimentacion
Escolar —PAE- del Municipio de Piedecuesta, Santander es la Unidon Temporal
DELACUESTA, con Nit. 901.254.599-8, la cual represento legaimente, integrada por
las empresas ECOSERVIR SAS, con Nit. 900.335.341, y MCD Y CIA SAS, con Nit.
804.003.814-9.

3. Durante la presente vigencia 2020 el OPERADOR del Programa de Alimentacion
Escolar —~PAE- del Municipio de Girén es la Unién Temporal ALIANZA GIRON, con
Nit. 901.242.416-7, la cual represento legalmente, integrada por las empresas
LOGISTICA INTERNACIONAL ULTRAMATIC LTDA, con Nit. 900.309.371-0,
ECOSERVIR SAS, con Nit. 900.335.341, ECO CATERING SAS, con Nit.
900.751.931-9, y MCD Y CIA SAS, con Nit. 804.003.814-9.

4. Durante el primer semestre de la vigencia de 2019, la Unién Temporal SIEMPRE
ADELANTE con Nit. 901.246.266-7, la cual represento legalmente, integrada por las
empresas ECOSERVIR SAS, con Nit. 900.335.341, ECO CATERING SAS, con Nit.
900.751.931-9, y LE & VE ALIMENTOS MACSOL. SAS, con Nit 900.465.095, fue el
OPERADOR del Programa de Alimentacion Escolar —PAE- de la zona 1

correspondientes a las provincias de Soto y Garcia Rovira en el Departamento de
Santander.



10.

Durante el segundo semestre de la vigencia de 2019, la Unién Temporal SIEMPRE
ADELANTE S2 con Nit. 901.304.053-4, la cual represento legalmente, integrada por
las empresas ECOSERVIR SAS, con Nit. 900.335.341, ECO CATERING SAS, con
Nit. 900.751.931-9, y LE & VE ALIMENTOS MACSOL SAS, con Nit 900.465.095, fue
el OPERADOR del Programa de Alimentacién Escolar —PAE- de la zona 1
correspondientes a las provincias de Soto y Garcia Rovira en el Departamento de
Santander.

Durante la vigencia de 2019, el OPERADOR del Programa de Alimentacion Escolar
—~PAE- del Municipio de Girén fue la Unién Temporal ALIANZA GIRON, con Nit.
901.242.416-7, la cual represento legalmente, integrada por las empresas
LOGISTICA INTERNACIONAL ULTRAMATIC LTDA, con Nit. 900.309.371-0,
ECOSERVIR SAS, con Nit. 900.335.341, ECO CATERING SAS, con Nit.
900.751.931-9, y MCD Y CIA SAS, con Nit. 804.003.814-9.

Durante la vigencia 2019, el OPERADOR del Programa de Alimentacion Escolar —
PAE- del Municipio de Piedecuesta, Santander fue la Unién Temporal
DELACUESTA, con Nit. 901.254.599-8, la cual represento legalmente, integrada por
las empresas ECOSERVIR SAS, con Nit. 900.335.341, y MCD Y CIA SAS, con Nit.
804.003.814-9.

En Santander, durante la vigencia de 2019 hubo 4 operadores PAE en cada
semestre que distribuyeron en las 4 zonas del Departamento que esta dividido el
programa, otros 2 Operadores PAE en la ciudad de Bucaramanga, uno mas en el
Municipio de Piedecuesta, otro mas en Girdn, otro en Floridablanca y uno en la
ciudad de Barrancabermeja, de tal manera que sélo en dicha vigencia (2019) el
Programa PAE en todos los municipios del Departamento de Santander tuvo hasta
14 operadores distintos.

Durante la vigencia de 2018, 2019 y 2020, las empresas o uniones temporales que
represento no celebraron ni adelantaron ningtin Programa de Alimentacion Escolar-
PAE- en el municipio de Bucaramanga, y durante la vigencia de 2018 tampoco
operamos ningun programa PAE en ningun municipio del Departamento de
Santander.

El pasado 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020, la Fiscalia General de la Nacién emitié y
publicd en su pagina web y en las redes sociales de la entidad, un comunicado
intitulado “FISCALIA LOGRO JUDICIALIZACION DE HOMBRE SENALADO DE
VENDER CARNE DE CABALLO Y DE BURRO A LOS OPERADORES DE PLAN
DE ALIMENTACION ESCOLAR’. (Subrayado y negrillas nuestras) Ver:
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Con quimicoes y documsntacion false, Fernando Trujillo Gamez habsia hecho pasar un producto equino
coma sl fuera carne de res. Medjante este engado, fue distribulde en los coleglos de Bucaramanga y
Saatander en los que tlene cobertura el FAE.
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Asi mismo, en su subtitulo se puede leer literalmente lo siguiente: “Con quimicos y
documentacion falsa, Fernando Trujillo Gémez habria hecho pasar un producto
equino como si fuera carne de res. Mediante este engario, fue distribuido en los
colegios de Bucaramanga y Santander en los que tiene cobertura el PAE’.
(Subrayado y negrillas nuestras)

En el desarrollo del comunicado de caracter informativo también se puede leer
textualmente lo siguiente:

“La Fiscalia General de la Nacion puso en evidencia una actividad ilicita que
representd grave riesgo para la salud de los nifios y nifias, que se benefician del
Pian de Alimentacién Escolar (PAE) en Bucaramanga y municipios de
Santander.” (Subrayado y negrillas nuestras)

(...) “Como un producto vacuno era facturado y soportado para distribuirlo.
Mediante este engafio, alias El Padrino o EI Gemelo vendié semanalmente entre
2.000 y 2.500 kilogramos de carne a los operadores del PAE en Bucaramanga y
Santander. La actividad ilegal la habria realizado entre mayo de 2018 y septiembre
de 2019, y le representé ingresos superiores a los 500 millones de pesos”.
(Subrayado y negrillas nuestras)

Como se puede advertir, el comunicado emitido y publicado por razones de interés
general por la Fiscalia General de la Nacién, incurre en una terrible generalizaciéon
al no distinguir ni especificar a los operadores PAE a los que el sefior FERNANDO
TRUJILLO GOMEZ, alias “El Padrino” o “El Gemelo”, al parecer distribuyo
ilegalmente carne de burro y de caballo, haciendo creer a la Comunidad en general
que éste ilicito producto fue distribuido a los operadores del PAE, tanto de
Bucaramanga y de Santander, lo cual no es cierto, generando ademas una zozobra
injustificada en los padres de familia de todos los nifios y nifias de cada uno de los
municipios del Departamento a los que hemos distribuido las raciones alimentarias,
y de contera, afectando en grado sumo el buen nombre y la reputacion comercial de
las empresas que conforman las Uniones Temporales que represento, y que no
tienen ni tuvieron nada que ver con la distribucién ilegal de carne de burro y caballo.

Rechazamos y condenamos las acciones ilicitas del sefior FERNANDO TRUJILLO
GOMEZ, alias “El Padrino” o “El Gemelo”, quien de acuerdo con la Fiscalia General
de la Nacién, era proveedor de carne de caballo y burro, con quien no tuvimos
ningdn vinculo comercial de ninguna clase y con ninguna de sus empresas, ni directa
o indirectamente, y a quien no conocemos, ni de trato personal ni comercial, pero la
generalizacion en la que incurri6 la Fiscalia, impactd gravemente en el buen nombre
de las uniones temporales que represento, de las empresas que las integran y la de
sus propietarios, al punto de que, a raiz de su comunicado del pasado 18 de
septiembre, y que fuera replicado por todos los medios de comunicacion, fuimos
objeto de toda clase de injurias, calumnias, acosos, memes, y comentarios
inapropiados en las redes sociales, que a la fecha no cesan; nos vimos avocados a
conceder entrevistas para explicar conductas que no hemos cometido y a rechazar
los falsos sefialamientos en nuestra contra, e incluso, a responder toda clase de
cuestionamientos, incluyendo las llamadas de los bancos, que nos han concedido
los respectivos créditos que financian las operaciones del PAE, asi como de las
fiducias y las aseguradoras que avalan los respectivos contratos que hemos
celebrado.

En efecto, fueron numerosos los medios a nivel local, regional y nacional que
desplegaron y replicaron en sus redes los mismos términos generalizados en el
que fue emitido el comunicado publicado por la Fiscalia General de la Nacién en su
Boletin 35671 del 18 de septiembre de 2020:
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Asi operaba la red que vendia
carne de caballo y burros

enfermos para ninos del PAE
en Santander

Exaltamos la vital labor de la Fiscalia General de la Nacion en la investigacion y
juzgamiento de las conductas ilicitas que perjudican y desacreditan el Programa de
Alimentacién Escolar-PAE-, pero exigimos respetuosamente, a través de este
escrito, la rectificacion y aclaracién del comunicado de la referencia, y en ese sentido
rogamos al ente de control que individualice e identifique a los Operadores PAE,
tanto en la ciudad de Bucaramanga como en el Departamento de Santander, que
tuvieron trato comercial con el sefior FERNANDO TRUJILLO GOMEZ, alias “El
Padrino” o “El Gemelo”, y que distribuyeron la carne de burro y caballo que se
denuncia en el comunicado de la referencia.

Garantizamos a los padres de familia, a la Fiscalia General de la Nacién, y a la
Comunidad en general, que las raciones alimentarias que distribuimos y hemos
distribuido a los nifios y nifias en los distintos Programas de Alimentacién Escolar —
PAE-, en las zonas y en los Municipios que operamos y que hemos operado, son
plenamente saludables, con la mayor calidad nutricional, inocuos y confiables y que
todos nuestros proveedores de alimentos se encuentran plenamente certificados, y
que la trazabilidad y calidad de todos los alimentos de origen animal se encuentra
demostrada y cumplen con todas las medidas fitosanitarias durante la produccion,
almacenamiento, distribucién y preparacién de éstos para asegurar que, una vez
ingeridos, no representan un riesgo para la salud de nuestros nifios y nifias.

En virtud de los anteriores hechos, y con el animo de restaurar y de proteger el buen
nombre de las empresas que represento y de sus propietarios, me permito solicitar,
muy respetuosamente, lo siguiente:

PETICIONES

Solicito muy respetuosamente, en la mayor brevedad posible, y a fin de evitar un
perjuicio irremediable, la RECTIFICACION Y ACLARACION del COMUNICADO DE
FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020, (Boletin 35671) emitido y publicado en la
pagina web y en las redes sociales de la Fiscalia General de la Nacion, es decir,
Facebook, Instagram, Twitter y Yotube, ftitulada “FISCALIA LOGRO
JUDICIALIZACION DE HOMBRE SENALADO DE VENDER CARNE DE CABALLO
Y DE BURRO A LOS OPERADORES DE PLAN DE ALIMENTACION ESCOLAR?,
cuyo contenido vuineré los derechos fundamentales a la honra, a la imagen y al
buen nombre de las empresas que represento y de sus propietarios, al incurrir en
una terrible generalizacién, pues no distinguié ni especifict a los operadores PAE a
los que el sefior FERNANDO TRUJILLO GOMEZ, alias “El Padrino” o “El Gemelo”,
al parecer les distribuy6 ilegalmente came de burro y de caballo, haciendo creer a
la Comunidad en general, y a los medios de comunicacién en particular, que éste
ilicito producto fue distribuido a los operadores del PAE, tanto de Bucaramanga
y de Santander, insistimos, sin distincién alguna, lo cual forzosamente nos incluye,
faltando con ello a la verdad, pues no conocemos al sefior FERNANDO TRUJILLO



GOMEZ, alias “El Padrino” o “El Gemelo”, ni tenemos ni hemos tenido trato personal
ni vinculo comercial, ni directa ni indirectamente, con el precitado capturado, o con
alguna de sus empresas, y mucho menos tenemos ni tuvimos nada que ver con la
distribucion ilegal de carne de burro y caballo.

2. Es por lo anterior que también solicitamos respetuosamente a la Fiscalia General
de la Nacién que individualice, identifique e informe publicamente, a través de su
pagina web y de sus redes sociales, cuales fueron los Operadores PAE, tanto en la
ciudad de Bucaramanga como en el Departamento de Santander, que tuvieron trato
comercial con el sefior FERNANDO TRUJILLO GOMEZ, alias “El Padrino” o “El
Gemelo”, y a los cuales les distribuy6 carne de caballo y de burro.

3. En el evento de que la Fiscalia General de la Nacién a la fecha no tenga esa
individualizacién o identificacion, le solicitamos respetuosamente corregir el
comunicado de la referencia haciendo claridad de que no se trata de todos los
OPERADORES PAE de Santander, y que en particular las empresas que integran
las uniones temporales que represento, NO SE ENCUENTRAN INVOLUCRADAS
en lainvestigacion que originé la captura del sefior FERNANDO TRUJILLO GOMEZ,
alias “El Padrino” o “El Gemelo”, ni en ninguna otra indagacién o investigacion penal
relacionada con la distribucion de carne de burro o de caballo, y que dicha aclaracién
se realice tanto en la pagina web como en sus redes sociales.

Finalmente, debemos acotar que las peticiones que formulamos en el presente escrito,
tienen como fin no sélo agotar el requisito de procedibilidad de la accidén de tutela en el
sentido de solicitar la rectificacién previa, el cual resulta exigible atendiendo que el
comunicado de la Fiscalia General de la Nacional fue publicado masivamente en los medios
de comunicacion,! sino el de evitar que la difamacién en nuestra contra continte
propagandose.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los derechos fundamentales a la honra, al buen nombre y la imagen gozan de amplia
proteccién constitucional.

El articulo 15 de la Constitucion Politica establece expresamente el derecho de todas las
personas a su buen nombre y el deber del Estado de respetar y hacer respetar esos
derechos.

Asi, el derecho al buen nombre hace referencia al concepto que se forman los demés sobre
cierta persona. De esta manera, la jurisprudencia de esta Corte ha definido el derecho al
buen nombre como “la reputacion, o el concepto que de una persona tienen los demas” y
“la estimacion o deferencia con la que, en razén a su dignidad humana, cada persona debe
ser tenida por los deméas miembros de la colectividad que le conocen y le tratan™

Este derecho puede ser vulnerado tanto por autoridades publicas como por particulares, lo
cual ocurre cuando se divulga informacién falsa o errénea, o se utilizan expresiones
ofensivas o injuriosas, lo que conlleva a que la reputacién o el concepto que se tiene de la
persona se distorsionen, afectando también su dignidad humana.® '

En este sentido, la Sentencia T-1095 de 2007 indicé: “La vulneracién del derecho al buen
nombre puede provenir de una autoridad publica, pero es incuestionable que algunos

! Corte Constitucional. Sentencias T-921 de 2002 {MP Rodrigo Escobar Gil), T-959 de 2006 (MP Rodrigo Escobar
Gil) y T-110 de 2015 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), entre otras.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1095 de 2007 {MP Nilson Pinilla Pinilla), reiterada en las Sentencias T- 634
de 2013 (MP Marfa Victoria Calle Correa), T-050 de 2016 {MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

3 Corte Constitucional, Sentencia T-634 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa).



comportamientos de particulares llegan también a afectarlo y habré de acudirse a lo
determinado en el articulo 86 de la Constitucion”.*

Al respecto, la Corte ha sostenido que:

“En suma, el derecho al buen nombre debe ser objeto de proteccion
constitucional cuando se divulgan publicamente hechos falsos, tergiversados
o tendenciosos sobre una persona, con lo cual se busca socavar su prestigio
o desdibujar su imagen, por consiguiente para constatar una eventual
vulneracion al buen nombre es preciso examinar el contenido de la
informacién, y evaluar si es falsa o parcializada o si adjudica a determinadas
personas actividades deshonrosas que le son ajenas. Para el mismo efecto
resulta imprescindible establecer si las expresiones cuestionadas
corresponden al ejercicio de la libertad de informacién o se inscriben en el
ambito de la libertad de opinion.” ®

En esa medida, este derecho guarda una estrecha relacién con la dignidad humana vy, por
ende, al evidenciar los elementos previamente mencionados, la Fiscalia General de la
Nacion debe proceder al restablecimiento y proteccioén del derecho, mediante la correccién
y aclaracién que por medio de éste escrito se solicita. '

El deber de haber solicitado previamente la rectificacion de la informacién errénea e
inexacta

El articulo 20 de la Constitucién Politica establece en su dltimo inciso que “se garantiza el
derecho a la rectificacion en condiciones de equidad’. La Corte Constitucional ha sefalado
que el ejercicio de este derecho necesariamente “conlleva la obligacién de quien haya
difundido informacion inexacta o errénea de corregir la falta con un despliegue equitativo”
8y “busca reparar tanto el derecho individual transgredido como el derecho colectivo a ser
informado de forma veraz e imparcial’.”

A su vez, ésta Corporacién ha establecido como requisito de procedibilidad de la accién de
tutela la solicitud de rectificacién previa, el cual resulta exigible respecto de los medios
masivos de comunicacion 8

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado el contenido y alcance del
derecho a la rectificacién en variados casos de acciones de tutela interpuestas contra
medios de comunicacion, en las que se presentan tensiones entre la libertad de informacién
y prensa y los derechos fundamentales a la honra, al buen nombre y a la intimidad. En este
sentido, en la sentencia T-512 de 1992° la Corte establecid las premisas, que
posteriormente serian reglas constantes de su jurisprudencia sobre el derecho de
rectificacion, dentro de las cuales se destaca la solicitud previa de rectificacibn como
requisito de procedibilidad de la accién de tutela contra el medio de comunicacién. De esa
forma, en el evento en que se haya afectado el derecho al buen nombre o a la honra, el
interesado debera, para acudir a la accién de tutela, previamente solicitar al medio
responsable rectificar la informacién errénea, falsa o inexacta.®

De igual manera, la Corte Constitucional ha sefialado que la solicitud previa de rectificacién
como requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accién de tutela en estos casos parte
de la presuncién de buena fe del emisor del mensaje. Esto por cuanto se presume que los
hechos que sustentan sus opiniones o informaciones son verificables y razonablemente

4 Corte Constitucional, Sentencia T-1095 de 2007 {MP Nilson Pinilia Pinilla), reiterada en las Sentencias T- 634
de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-050 de 2016 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

5 Corte Constitucional, Sentencia T-015 de 2015 (MP Luis Ernesto Vargas Silva; AV Maria Victoria Calle Correa).
5 Corte Constitucional, Sentencia T-263 de 2010 (MP Juan Carlos Henao Pérez).

7 Corte Constitucional, Sentencia T-263 de 2010 (MP Juan Carlos Henao Pérez).

8 Corte Constitucional. Sentencias T-921 de 2002 {MP Rodrigo Escobar Gil), T-959 de 2006 (MP Rodrigo Escobar
Gil) y T-110 de 2015 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), entre otras.

% Corte Constitucional, Sentencia T-512 de 1992 {(MP José Gregorio Hernandez Galindo).

10 sta posicion fue reiterada en las sentencia T-369 de 1993 (Antonio Barrera Carbonell), T-787 de 2004 {(MP
Rodrigo Escobar Gil), T-040 de 2013 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; AV Alexei Julio Estrada), T-256 de 2013
{MP Jorge ignacio Pretelt Chaljub) y T-904 de 2013 {MP Maria Victoria Calle Correa), entre otras.



contrastados. Sin embargo, la propia Corte ha reconocido que no es posible excluir “a
posibilidad de que [el emisor] pueda caer en error”. !

Por esta razén, segun la jurisprudencia constitucional, el requisito de la solicitud de
rectificacién previa “prefende dar al emisor de la informacidn la oportunidad de contrastar y
verificar por si mismo si las aseveraciones de quien solicita la rectificacién son ciertas o,
por el contrario, si se mantiene en el contenido de la informacion por él difundida” '?

Si bien la solicitud de rectificacion previa como requisito de procedibilidad para el ejercicio
de la accion de tutela tradicionalmente ha sido exigible a los medios de comunicacién
convencionales, dicho requisito es extensible, en los términos de la reciente jurisprudencia
constitucional, a otros canales de divulgacién de informacién. En la sentencia T-263 de
2010, tras definir el requisito de la rectificacion previa para la interposicién de la accién de
tutela, la Corte sefiald que la presentacién de esta solicitud da lugar a que “el periodista o
el medio de comunicacion — u ofra persona que informe, debido a la amplitud tecnoidgica
que hoy se presenfa con recursos como el Intemet -, tiene el deber de responder si se
mantiene o recfifica en sus aseveraciones” (subrayas fuera de texto).

Esta premisa es compatible con el alcance de la libertad de expresién en internet definido
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Al respecto, en la sentencia T-550 de 2012,
3 con fundamento en la Declaracién Conjunta sobre la Libertad de Expresion en Internet,
la Corte concluyé que “a libertad de expresion se aplica en Intemet del mismo modo que
en ofros medios de comunicacion, concluyéndose que las redes sociales no pueden
garantizar un lugar para la difamacion, el denuesto, la groseria, la falta de decoro y la
descalificacion’.

En tal sentido, la solicitud de rectificacién previa como requisito de procedibilidad para el
ejercicio de la accion de tutela es extensible, en los términos de la reciente jurisprudencia
constitucional, a otros canales de divulgacion de informacién, como por ejemplo en internet
y las redes sociales.

PRUEBAS

1. Allego como prueba copia del COMUNICADO DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE
DE 2020, (Boletin 35671) emitido y publicado en la pagina web y en las redes
sociales de la Fiscalia General de la Nacion, y titulada “FISCALIA LOGRO
JUDICIALIZACION DE HOMBRE SENALADO DE VENDER CARNE DE
CABALLO Y DE BURRO A LOS OPERADORES DE PLAN DE ALIMENTACION
ESCOLAR”.

2. Copia de la constitucién de las Uniones Temporales que represento legalmente,
y copia de los contratos que hemos celebrado para operar el Programa de
Alimentacién Escolar PAE en el Departamento de Santander durante las
vigencias de 2019 y 2020.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones las recibiré en la | \ omayor, de la
ciudad de Bucaramanga. | ' \ \

Se suscribe de Ud,

Cordialmente,

5 Juav Jo Q D‘uqvie

EDUARDO ANDRES DUARTE ACEVEDO
C.C. 91553.113

11 Corte Constitucional, Sentencia T-219 de 2009 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo).
12 Corte Constitucional, Sentencia T-263 de 2010 (MP Juan Carlos Henao Pérez)
'3 Corte Constitucional, Sentencia T-550 de 2012 {MP Nilson Pinilla Pinilla).



