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Y MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL .
AGENCIA LOGISTICA I

SENGIA LRI AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

L Fedl
RESOLUCION NO. 418 "

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION |
INTERPUESTO POR EL CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR

PUTUMAYO 2019 Y SEGUROS DEL ESTADO S.A. EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No 1434 DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2019 DERIVADO
DEL PROCESO ADMINISTRATIVO ESPECIAL No 003-019-2019 CON
OCASION DEL CONTRATO DE SUMINISTRO No.00 1-010-2019.

OUE EL SECRETARIO GENERAL DE LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES
EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES, CONFERIDAS MEDIANTE DECRETO 1753 DEL
57 DE OCTUBRE DE 2017 POR LA RESOLUCION No. 222 del 30 DE OCTUBRE DE 2017,
No.546 DEL 14 DE MAYO DE 2019, RESOLUCION No. 570 DEL 20 DE MAYO DE 2019,
RESOLUCION No 546 DEL 14 DE MAYO DE 2019 LA. QUE FACULTA PARA ADELANTAR
ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONATORIOS O DECLARAR SINIESTRO DE.LAS
GARANTIAS UNICAS DE CUMPLIMIENTO, DE ACUERDO CON LAS NORMAS LEGALES Y

REGLAMENTARIAS Y EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES CONFERIDAS POR

ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011, EL ARTICULO 17 DE LA LEY 1150 DE 2007 ¥ SUS
DECRETOS REGLAMENTARIOS, Y
CONSIDERANDO:

L3IN L S e A o e e e e ——

I. ANTECEDENTES CONTRACTUALES

1.1. Que la Secretaria de Educacion Departamental y la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares suscribieron el Contrato Interadministrativo N° 073 del 18 de enero de 2019,
estableciendo como plazo de ejecucion el 31 de diciembre de 2019.

1.2. Que se elaboré el estudio y documentos previos y se dio cumplimiento a la normatividad
legal vigente. ' o

1.3. Que, al momento de la apertura del proceso de'sele'ccién,' se contd con la respectiva
apropiacién presupuestal que respalda el presente contrato. '

1.4. Que el Subdirector General de Abastecimientos y Servicios de 1a Agencia Logistica de las
Fuerzas Militares, mediante Estudio técnico para contratacién del 14 de enero de 2019,
solicité la iniciacion del proceso cuyo objeto es “ADQUISICION DE COMPLEMENTOS
ALIMENTARIOS PREPARADOS EN SITIO EN LA MODALIDAD DE ALMUERZOS CON
DESTINO A LOS TITULARES DE DERECHO QUE SE ENCUENTREN FOCALIZADOS DE
CONFORMIDAD CON LOS ESTANDARES DE LA RESOLUCION 29452 DE 2017 QUE
PERMITA FORTALECER LA PERMANENCIA ESCOLAR DE LOS NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES DEL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO EN EL MARCO DEL
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO No. 073 DEL 18/01/2019
CELEBRADO ENTRE LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES Y EL
DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO”. B
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1.5. Que el Director General de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares mediante
Resolucién No. 86 del 25 de enero de 20 19, dio apertura a la Seleccién Abreviada de Subasta
Inversa Electrénica No. 002-006.de 2019.

1.6. Que el 12 de febrero de 2019, una vez efectuados los estudios vy -evaluaciones
correspondientes dentro del marco de la seleccién objetiva y teniendo en cuenta los factores
de escogencia previstos en las Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007, Decreto 1082 de 2015 y
demas normas vigentes, el Director General de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares,
mediante Resolucion N° 143, adjudicé el proceso Seleccién Abreviada de Subasta Inversa N°.
002-006 de 2019 a) CONSORCI_O ALIM?E_NT-ACIGN ESCOLAR PUTUMAYO 2019.

1.7. Que el dia 13 de febrero de 2019, habiéndose dado cumplimiento a todos los tramites ¥
requisitos legales que exige la contratacién administrativa, la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares suscribié el contrato de suministro No. 00 1-010-2019 cuyo objeto es Ia

II.ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTQ ADMINISTRATIVO ESPECIAL
sia o At Dl FPROCEDIMIENTO ADMI

2.1. Que el 13 de noviembre de 20 19, mediante comunicacién No.201931 10625653 y alcance
al mismo No.20193110649553 del 18 de noviembre de 2019 la supervisora del contrato de
suministro No. 001-010-2019 informé a la Subdireccion General de Contrataciéon que el
contratista CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019 presuntamente
incumplié con las obligaciones contractuales, toda vez que, a la fecha presumiblemente no
habia cumplido con la prestacién de los servicios de alimentacién.

2.2, Que el 18 de noviembre, mediante comunicacién No. 20196030102531 la ALFM informé
a la sefiora ANDREA CAROLINA CASTRO FERNANDEZ |, Representante Legal del
CONSORCIO DE ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019 yala compania SEGURQOS
DEL ESTADO $.A. que de conformidad con lo establecido en el art. 29 de 1a C.N., arts. 3° y
35 del CPACA, Art 17 de la ley 1150.del 2007, Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y el Decreto
1082 de 2015, la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares inicié una actuacion
administrativa que podria concluir con la declaratoria de incumplimiento parcial o total del
contrato de suministro No. 001-010-2019 suscrito entre el CONSORCIQO DE ALIMENTACION
ESCOLAR PUTUMAYO 2019 y amparado por la garantia Utnica de cumplimiento No, 96-44-
101142944 expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A..

2.3. Que el 19 de noviembre, mediante comunicacion No. 20196030102531 se citd a la
seftora ANDREA CAROLINA CASTRO FERNANDEZ , Representante Legal del CONSORCIO
DE ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019 y 2 la compafiia SEGUROS DEL ESTADO
S.A. para llevar a cabo la audiencia de procedimiento administrativo especial del que trata el
Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el jueves 22 de noviembre de 2019 a las 10:00 hrs, con

el propdsito de que presentara sus descargos, diera: las. explicaciones del caso, aportara las
pruebas y controvirtiera las presentadas por la Entidad.
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2.4. Que el 22 de noviembre de 2019, se reprogramé la audiencia de procedimiento
administrativo sancionatorio, por cuanto, en Bogota se presentaron situaciones de orden
publico que podian llegar a imposibi.lit'a.t‘ la asistencia a la misma, razén por la cual por medio
de correo electrénico se comunicd a las partes intervinientes en la presente actuacion, que la
diligencia se llevaria a cabo el 25 de noviembre del 2019 a las 14:30 hrs.

2.5. Que el 25 de noviembre de 2019 sienclo las 14:30 hrs, se instaldé la audiencia del
procedimiento administrativo sancionatorio No. 003-019-2019, acorde con lo establecido en
el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 con ocasion del contrato de suministro No. 001-010-
2019, presidida por el senor Coronel Juan Carlos Riveros Pineda, funcionario competente
para dirigir la audiencia en virtud de la Resolucién No. 546 del 14 de mayo de 2019.

2.6. Que el 25 de noviembre de 2019 en audiencia de procedlmlentq admmlstrativo
sancionatorio el coronel Juan Carlos Riveros Pineda secretario General de la ALFM , reconocio
personeria juridica mediante sustitucidon de poder a la doctora Laura Katherine Miranda
Contreras, identificada con C.C 1.020.798.156 y portadora de la T.P 286.071 del C.S.J. para
representar en la diligencia a Seguros del Estado S.A. y por parte del contratista no hubo
comparecencia y no justificé la inasistencia de conformidad a lo establecido en el
articulo 372 del Coédigo General del Proceso. :

2.7. Que, en-desarrollo de la audiencia, la apoderada de la aseguradora Seguros del Estado
S.A, solicité suspender la audiencia, en razén a que por cuestiones de orden publico la
citacién habia llegado el lunes 25 de noviembre de 2019; solicitud que, fue acogida por la
administracién, razén por la cual el Coronel Juan Carlos Riveros Pineda, reprogramé fecha
para continuacion de la audiencia el dia 28 de noviembre del 2019 a las 14:00 hrs.

2.8. Que el 28 de noviembre de 2019, siendo las 14:00 se continué la audiencia de
- procedimiento administrative sancionatorio No. 003-019-2019, acorde con lo establecido en
el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 con ocasién del: Contrato de Sumuustro No. 001-010-
2019, en la cual se desarrolls la 31gu1ente agenda:

1. Verificacién de los amstentes, comparecieron a la diligencia administrativa:

POR PARTE DE LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES:

Coronel (RA) JUAN CARLOS COLLAZOS Subdirector  General de Contratacidén

ENCINALES Agencia Logistica de las Fuerzas
' Militares. '
TSD. =~ CAROLINA RODRIGUEZ  Técnica para apoyo segundad y defensa
MENESES - de -la Agencia Logistica de las Fuerzas

_ Militares. .
Coronel JUAN CARLOS RIVEROS Asesor de Apoyo para Seguridad y
- PINEDA Defensa, adscrito a la Direccién general
: de la Agencia Logistica de las Fuerzas

Militares.

’ ) Profesional de apoyo Grupo de la Gestién
Abog. ANDREA XIOMARA GALINDO - Contractual.
RINCON

Abog. PAOLA ANDREA VILLARREAL Profesional de apoyo Grupo de la Gestion
ANGARITA - Contractual.
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POR PARTE DEL CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019.

NO HUBO COMPARECENCIA Y NO JUS_TIFICf) LA INASISTENCIA DE
CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 372 DEL CODIGO GENERAL
DEIL PROCESO.

POR PARTE DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Abog. ALEXANDER MARRUGO Apoderado DE SEGUROS DEL ESTADO
TILANO | SA.
- TP. 237.462 del CSJ

2.9. Que el 28 de noviembre de 2019 en el curso de la audiencia de procedimiento
administrativo sancionatorio No. 003-019-2019, acorde con lo establecido en el Articulo 86 de
la Ley 1474 de 2011, se reconocié personeria juridica al abogado ALEXANDER MARRUGO |
TILANO, apoderado de la aseguradora Seguros del Estado S.A y se otorgé su oportunidad
procesal para intervenir en representacion de la compaiiia garante. El apoderado sustentd sus
descargos, dio las explicaciones del-caso, y controvirtié las pruebas presentadas por la Entidad
y por parte del contratista nmo hubo comparecencia y no justifico la inasistencia de
conformidad a lo establecido en el articulo 372 del Codigo General del Proceso. .

2.10. E1 29 de noviembre 2019 la sefiora ANDREA CAROLINA CASTRO FERNANDEZ remite
correo electronico donde allegd-inasistencia por incapacidad médica hasta €l 05 de diciembre
de 2019 y solicité; “reprogramar la-diligencia.y confirmar con anterioridad suficiente la nueva
fecha estipulada”; en virtud de ello y partiendo de su Buena Fé, la ALFM reprogramé la
audiencia para el 10 de diciembre de 2019, con €l fin de escucharla en descargos, documento
que se notificd €l 05 de diciembre de 2019, 05 dias de anterioridad la nueva fecha.

2.11. Que et 9 de diciembre de 2019 a las 21:28 Hrs el sefior Oscar Valencia, envid correo
electronico, adjuntando comunicacién que tenia como fin solicitar la reprogramacion de la
audiencia, toda vez que tenia un viaje programado e indico que en el transcurso del dia |
radicéd poder en la Entidad que lo acreditaba como apoderado del Consormo

2.12. Que el 10 de diciembre de 2019, la Entldad emite respuesta al correo electronico en
los siguientes términos: - . _
- 4 ) Considerande el correo que antecede, remmdo el dia 09 de diciembre de 201 9 a las 21:28 Hrs por la seriora ANDRIZA

CAROLINA CASTRO FERNANDEZ, donde_elevan solicitud de aplazamiento de la audiencia del chedlmrenro
administrativo No-003-019-2019 derivade del contrato No 001-010-2019, ¢on toda atencién se da respuesta a la misma,

1. Es menester de lo Butidad indicar al comratigta los hechos que antecederi {a solicitud:

o Eldia 19 de noviembre de 2019 se rwtlﬁcd el pliego de carqos a ia Representante legal del CONSORCIO ALIMENTACION

ESCOLAR PUTUMAYO 2019, citando o audiencia del que trata el amcufo 86 de la Ley 1474 de 2011 el 22 de noviembre
del anig en_curso.

«  El22de noviembre por pr_:oblemas de orden piiblico se rep mqmmé ln audiencia para el 25 de noviembre de 2019.

- El 25 de noviembre de 2019 se instald dudiencig, fnicamente con la asistencia de la Comparia Guarante, dado ge, no
camparecio la Contratista y no olleqs prueba alguna que justificara su ingsistencia en los términos del Codigo General

del Proceso, no obstante en aras de Garantizar el Debido Proceso, se suspendid la mencionada diligencia i se reprograimo
pard el 28 de noviembre de 2019 con el propdsito de que fueran rendidos los descarqgos por las partes legitimadas,

e El 28 de noviembre de 2019 se continug con la audiencia del procese administrative No 003-019-2019, con el fin de
escuchar en descargos a las partes involucradus, la_ misma se adelantd anicamente con la presencia de la Comparnia
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Garanle y nuevamente en ausencia de la Representacidn legal 1/ o apoderado de CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR
PUTUMAYQ 2019, de manera que, el apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.4., surtié su derecho a Ic{ !?gitima defensa
i con el fin_dle analizar los descargos expuestos para la decision de fondo se suspendié para el 03 de diciembre de 2019,

»  En vistu de los anteriores sucesgs, la ALFM remite oficio No 2019601107021 mediante el cual hace un recuciio de los
antecedentes del caso que nos ocupa y; una vez mas se deja constancia que para la fecha no existfa prueba sumaria que
susteninra su inasistencia a las anteriores diligencias. : : )

. FJ' ’79 de nourembre 2019 la_senora ANDREA CARQOLINA CASTRO FERNANDEZ remite correo electrénica allegando
i iente solicitud: “

'solicito reprogramar
ler r}mqmlaa iy confirmar con anterioridad suficiente la nueva fecha estipulada®; en virtud de ello y partiendo de su Buena
Fé, la ALFM reprogramé la audiencia para el 10 de diciembre de 2019, con e! fin de escucharla en descargos 3 garantizarle
el Debido Proceso, dactunento que se notificé el 05 de diciembre de 2019, déndole a conocer con 05 dias de anterioridad

la nueva fecha.

. £l 09 de diciembre de 2019 a los 21:28 Hrs la Representante Legal una uez mas efeua solicitud_de_aplazamienio,
, dustificande gue sy apoderado tiene un itinerario programadp. :

En vinud de o anterior y considerando que el propésite de la Aaencia qui'stica de las Fuerzas Militares es salvaguardar
el interés general y los recursos publicos involucrados, NO ES POSIBLE ACOGERSE 4 LO SOLICITADGO por la_seiiora
ANDREA CAROLINA CASTRO FERNANDEZ Representante Legal de CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO
20189, 1oda vez que, no es de recibo de la Entidad gue con tan sole 11 hores de antelacién a [a diligencia indigtten que no
es posible In comparecencia a la audiencia, por tanto. es importante traer a colacion que el articulo 86 en el literal A de la
ley 1474 de 2011 en su apartado (...} en la misma se establecerd el lugar, fecha y hora para la realizocion de lga
audiencia, la gue podrd 1ener lugar a e mayor brevedad posible... ", faculta o ln Entidad para realizar la audiencia

cuando a la mayor brevedad pasible, adicionalmente los hechos narrados en el numeral primero evidencia gue In Entidad
ha sido Garante.

Se le recuerda al profesional de derecho y a su contratista que de acuerdo al articulo 75 del Cédigo General del Proceso,
cruenta con la posibilidad de sustituir el poder otorgado para la comparecencia. a la diligencia, sin propender dilaciones y
trabajns injustificadas al proceso, Eg tambidn menester manifestarles a los peticionerios que el la Ley 1123 del 2007 -
- CODRICO DEL ABOGADO ARTICULC 28 NUMERAL SEXTO ¥ DECIMO indica gue es deber de los profesionales del derecho
actunl con lealtad procesal,_evitando dilaciones injustificadas iy colaborando leal y justamente con los fines del estado.
En el misme sentido lo ha ratificado la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SENTENCIA CON RADICADO

< 110011102000201.303184 01 del 05 de agoste de 2015 Magistrado Fonente: ANGELING LIZCANG RIVERA f...)"

2.13. Que el 10 de diciembre de 2019, se instalé la continuaciéon de la audiencia con
~ asistencia de la Compafiia Garante, donde se dio respuesta de fondo al requerimiento
anterior en la audiencia oral que trata el articulo 86 de 1a Ley 1474 de 2011.

2.14. Que el 10 de diciembre de 2019, a las 14:23 Hrs mediante comunicacién No,
20196010110511, suscrito por el Secretario'General de la ALFM, se notifico al CAEP 2019
el alcance y la respuesta al correo donde se solicit6 el aplazamiento de la diligencia.

2.15. Que el 12 de diciembre de 2019, la Agencia. Logistica de las Fuerzas M]lltares declard
el mcumplnmento del contrato de suministro-No 001-010-2019 y notificé la Resolucién No
1434 a la Representante Legal del Consorcio Allmentacmn Escolar Putumayo 2019,
diligencia en la cual la Entidad resolvié: -

ARTICULO PRIMEROQ: DECLARAR que el CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019,
Representado Legalmente por el sefior ANDREA CAROLINA CASTRO FERNANDEZ, conformado por la
fundacién SAC de Colombia con Nit. 830.120.535 con un porcentaje. de participacion del 10%, VENI
VIDI VICI suministros S.A.S con Nit. 901.229292.7 con porcentaje de participacién del 90%, ha
incumplido de una manera total el contrato de suministro No. 001-010-2019, cuno objeto fue
"ADQUISICION DE COMPLEMENTOS ALIMENTARIOS PREPARADOS EN SITIO EN LA MODALIDAD DE
ALMUERZOS CON DESTINO A LOS TITULARES DE DERECHO QUE SE ENCUENTREN FOCALIZADOS
DE CONFORMIDAD CON LOS ESTANDARES DE LA RESOLUCION 29452 DE 2017 QUE_PERMITA .
FORTALECER LA PERMANENCIA ESCOLAR. DE- LOS NINOS, NINAS Y .ADOLESCENTES DEL
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO EN EI, MARCO DEL CUMPLIMIENTO DEL - CONTRATO
INTERADMINISTRATIVO NO. 73 DEL 18/01/2019 CELEBRADO ENTRE LA AGENCIA LOGISTICA DE
LAS FUERZAS MILITARES Y EL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYGQ" de conformidad con lo EXPRUEesto en

[ 57
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la parte motiva del presente acte administrativo, omitiendo el deber que le asistia como proveedor del
contrato de suministros No. 001-010-2019,

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR ocurrido el stniestro de la garantia rinica de cumplimiente No. 96-
44-101142944 expedida por la companiia Seguros del Estado S.A. en el ampare de cumplimiento del
contrato de suministro No. 001-010-2019 suscrito entre el CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR
PUTUMAYQ 2019 y la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares con Nit: 899.999. 162-4 en calidad de
contratartte, cuyo objete fue la "ADQUISICION DE COMPLEMENTOS ALIMENTARIOS PREPARADOS EN
SITIO EN LA MODALIDAD DE ALMUERZOS CON DESTING A LOS TITULARES DE DERECHO QUE SE
ENCUENTREN FOCALIZADOS DE CONFORMIDAD CON LOS ESTANDARES DE LA RESOLUCION 29452
DE. 2017 OUE 'PERMITA FORTALECER LA PERMANENCIA ESCOLAR DE LOS NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES DEL DEPARTAMENTQ DEL PUTUMAYCQ EN'EL MARCQ DEL CUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO INTERADMINISTRATIVO NO. 073 DEL 18/01/2019 CELEBRADQ ENTRE LA AGENCIA
LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES Y EL' DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO"

ARTICULO TERCERO: HACER efectiva la garantig tnica de cumplimiento No. 96-44-101142944
expedida por la compania Sequros_del Estado S.A. en el amparo de cumplimiento_del contrato de
sumninistro No. 001-010-2019 suscrito entre el CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO
2019 2019 y la Aqenc:a Loq;stxca de las Fue Fherzas Militares con Nit: 899,999.162-4 en calidad _de
contratante. i

ARTICULO CUARTO IMPONER SANCION .y hacer efectiva la clausula penal del conirato ol
CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019 por una sumé equivalente al diez por ciento

{10%} del mismo, gue para efecto sera la suma de DOS MIL STECIENTOS QCHENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS ' CUARTENA Y DOS MIL _NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESQOS MCTE
(£2.797.742.928,00}.

PARAGRAFO. Una vez efecutoriado el presente acto administrativo, el contratista y/o su gardnie.

deberd efectuar el pago del siniestro dentro del mes sraulente, 5l esto no fuere posible, se cobrard por
vig ejecutiva.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR el pago a titulo de pena Qewmana yne de indemnizacion, de Ia suma de
DOS MIL STECIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS CUARTENA Y _DOS_ MIL
NOVECIENTOS VEINTIOCHQ PESOS MCTE {$2.797.742.928,00] pago que deberd realizarse en la Cuentu
de ahorros No. 310-110-978 del Banco BBVA cuuo tltular esla AGENCM LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES.

PARAGRAFO. Una vez efecutorirido el presente acto administrativo, el contratista y/ o su garamte, deberdn

efectuar el paqgo del siniestro dentro del mes siquiente, siesto no fuere posible, se cobrard por via ejecutiva,

ARTICULO SEXTO: LIQOUIDAR el conirato- de- suministro No. 001-010-2019 cuye objeto fue
"ADOUISICION DE COMPLEMENTOS ALIMENTARIOS PREPARADOS EN S[TIO EN LA MODALIDAD DEE
ALMUERZOS CON DESTINO A LOS TITULARES DE DERECHO QUE SE ENCUENTREN FOCALIZADOS
.DE CONFORMIDAD CON LOS ESTANDARES DE LA RESOLUCION 29452 DE 2017 QUE PERMITA
FORTALECER LA PERMANENCIA ESCOLAR DE LOS NINOS, NINAS Y ADQLESCENTES DEL
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO EN. EL MARCO DEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
INTERADMINISTRATIVO NO. 073 DEL 18/01/2019 CELEBRADO ENTRE LA AGENCIA LOGISTICA DE
LAS FUERZAS MILITARES Y. EIL. DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYQ" suscrito entre el CONSORCIO
ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYQ 2019, y la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares con Nit:

899.999. 162-4 en calidad de contratante, en los términos del articulo 60 de la Ley 80 de 1993 y sus

decrelos y d:s;_)osw:ones reglamentanas

PARAGRAFO. Ordenese en el trdmite admtmstratwo de hggtdacron del oontrato, cobrar cualquier suma
de_dinero, amortizacién, perjuicios sobrevinientes y demds sumas de _dinero derivados del
mcumplumento del CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 201 9 ai contrato de sumuusrm

uaznmomo Dubhco o }.

ARTICULO SEPTIMO NOTIFICAR EN ES?R&DOS el presente acto admmzstratwo en los términos del

articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 al-CONSORCIO ALMENTACION ‘ESCOLAR PUTUMAYO 2019,
Representado Legalmente por ‘el serior ANDREA CAROLINA CASTRO FERNANDE7 11_su_ Garante

Comparnia Sec Secmros del Estado S.A. o a sus apoierados.
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ARTICULQ OCTAVO: Contra_el presente acto administrativo procede el recurso de reposicién, que se
interpondra,_sustentard y decidird en la misma audiencia. La decisién sobre el recurso se entenderd

nolificada en lo misma audiencia. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86, literal ¢ dela Leut
1474 de 2011

ARTICULO NOVENO: Ejecutoriada i en firme esta Resolucidn se remitird copia a lg carpeta muaestira,

se publicaré en el SECOP, se comunicardn g la camara de comercio en gue se_encuentre inscrito el

contratista i se comunicardn g la Procuraduria General de la_Nacicn, con{onne lo establece el articulo
31 dela Ley 80 de 1993 y Articulo 6 de la Ley 1150 de 2007,

ARTICULO DECIMO: En firme la presente resolucion debera comuniearse a los funcionarios
encargados de atender su cumplimiento.

2.15. Que el 12 de diciembre de 2019 la Representante Legal del CAEP 2019 mterpuso y
sustento incidente de nulidad en los siguientes termJnOS°

“f...) Sint que a la fecha hubiere recibido comunicaeisn oftcial alguna a lo direccién de correo electrénict electronico manifestada en el
memorial radicado en las oficinas de la Agencia el pasado nueve {9) de diciembre de 2019 y.en la comunicacion electronica
remitida_a los correos de los funcionarios de su entidad en la misma fecha, he recibide con sorpresa los ilegoles
determinaciones adoptadas por su dependencia respecto del procedimiento gdministrativo de la referencia y me han sido
informadas, indirectamente, por la representante leqal def Consorcio de Alimentacidn Esecolar Putumayo 2019

Conip se in omm en el memonal e nuevamente ad unto al presente correo, fuf desr nado como a odemdo de confianza

para el efecto y en su totalidad las plenas facultades tendientes @ representar sus intereses ante la Agencia Logistica de
las_Fuerzas Militares, todo ello en consideracién a la especial conflanza que tiene el Consorcto en el suscrilo y anle la

necesidad de ejercer en debida forma el derecho de defensa de mi poderdante.

No obstante, lo anterior, pierde de vista la Agencia que,_actualmente, es este servidor el unico que r?preqema los intereses
.del Consorcio y guien estd habilitado procesalmente para comparecer,_actuar e intervenir en el marco del procedimiento
adnunistrative sancionatorio de la referencia. Se destaca esta especial circunstancia en atencidn g gue, primero, contrario

a lo informadeo por la doctora Andrea Xiomara Galindo Rincon, en su correo electrénico de 10 de diciembre de 2019 (09:03
. horas) no fie la sefiora representante legal del Consorcio quien solicitd ln reprogramacion de la_diligencia programada
- para el 10 de diciembre de 201 e el suscrito quien formalmente lo hizo, aduciendo para el efecto una justificocién
plenamente valida y aportando los soportes respectivos que daban cuenta de la existencia de un viaje fitera del pais,
previcunente programada, situacitn que imposibititaba la presencia del apederado a la gudiencia i, sequndo,.
suscrite seryidor no ha actuado con deslealtad y, menos adn, de manera contraria al deber que me corresponde de asumir
1) comporiamiento recto y cumplide frente al ejercicio de mi pro esté como equivocada g infundadamerite se manifiestoa
et el correo electrdnico antes identificado,
Vale mencionar a este respecto gue, sin contar con la competaencia o facultad para tomar de!ennmactougs relaciohadas
con_el procediniento_sancionatorio_de la referencia, la_doctora_Gelindo Rinctn “decidié” no acceder a la soliciiud de
reprogramacién de la audiencia, aduciendo como {undamenro lo siquiente:
Huty_que recordar a la_dectora Galinde Rincén que el tnico funcionarie_competente_para_adoptar cualguier decision
relacionada con el procedimiento administrative sancionatorio en cuestién es el representante legal de la Aqgencia Logistica
de las Fuerzas Militares o su deleqodo debidamente autorizado para &l efecto. No se gntiende,_entonces, como la doctara
Galindo Rinedn, sin ser la representante leqgal de la entidad y, menos gin, sin re{en'r a un acto de delegacién que le

hubiere plorgado competencias decisorias frente al particular, detenmna. motu proprig, que ne hay quar O Feprogqramar

Ia diligencia. seqiin lo solicitadp por el suscn:g agodgmdo

dnmom Galindo Rincén en su correo de 10 de diciembre de 2019, usur‘pando las functones que a su Senon’a le
correspondein:

De_manera algung este suscrito ha incurrido en acto alguno que pueda coliffcarse como deslea!.- incorrecto o mcumgltdo.
fremte o los deberes que me asisten como agbogado. Por el contrario, siende designado formalmente como apoderado
seqiin poder olorgadg por la representante legal del Consorcio el nueve (9] de diciembre de 2019; de inmediato procedia
manifestar ante la Agencia la imposibilidad del suscrito para comparecer @ la diligencia prevista para el 10 de diclembre
de 2019, indicando al respecto la_existencia ,t_mevta de un vigje fuera del Pafs y aportando para el efeclo el soporte
mrrc’spandmme

Ahorn bien, si el Consorcio ha conflado en mis servicios profesionales, no puede el st suscn!o verse compe.'tdo u olligado

por ia Agencia a sustituir el poder que en derecho me fite otorgado, coma equivocadamente lo sugiere la doctora Galindo
.'?m('én en su correo cuado con antenondad Premsamente. la_designe cidn_de un apoderado de confianza es la

administrativa sancionatoria, de manera que, la autoridad competente para resolver sobre la causa respectiva -eql esie.
caso. el representante legal de la Agencia- tiene el deber de garantizar le defensa material y efectiva de gmen comparace
en el marco de un procediniento administrativo sancionatorio, sin generar al respecto dudas o inquigiantes e infundados
cuestionamientos frente al buen nombre del suscrito,
Cabe enfatizar que ningan acto dilatorip_ha efectuado el suscrifo en_el marco del procedimiento_administrativo de la
referencig, come errénieamente lo manifiestn la doctora. Galindo Rincdn quien, ademis,
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carece de cuaiquier facultad legal para realizar ese lipo de afirmaciones ara tomar decisiones_gue le corresponden

tutica y exclusivamente el Representante Legal de la Agencia 0 a su delegado. Reitero, una vez fui designade cono
apoderado por la re;gresenrant !egal del cousormo, hechg gue tuvo lugar el nueve (9] de diciembre de 2019 -sequn poder

ue aportado ante la Agencia i e deb gsar en la carpeta administrativa del presente procedimiento-, proceddi
inmediatamente g excusarme de no poder comparecer a la audiencia filfada por la Aqg_cm para el 10 de diciembre de
2019 y a solicitar, en consecuencia, la reprogramacién de lo misma,

Este comportamiento hada tiene de oscuro Y, menos ain, de desleal o incorrecio como pretendit calificario ta doctora
Galindo Rinedn.
1. Primera cousal de nulidad del procedimiento administrativo sanc{onatono No, 003-019-2019' FALTA DE
COMPETENCIA :
Como_se_expuso en el acdpite introductorio, carente de toda competencia o facu!tad en lo que respecta a tomar las
decisiones que en derecho correspondan en el presente procedimiento administrative, la doctora Galindo Rincon, guien
se anuncia come abogada de la Subd:recadn General de Contratacidn de la Agencia. “determiné” a través de correg
elecirénico de 10 de drmembfe de 2019, que “... no se aceptara (sic} la selicitud de aplazamiento 1 se dard curso al tramite
{sig] procesal”. ) ' :
Obviando los errores ortogrdfices contenidos en el referido correo, se destaca frente a la “decisidn® alli contenida que,
conforme a lo dispuesto en el articulo B6 de la Ley 1474 de 2011, es °... ol jefe de la entidad o su deleqado® el 1inice
+ facultado para citar al coniratista gite presuntamente incurre en actos de incumplimiente, tramitar la audiencia respectiva
iy tormar en el marco de la_misma las detgmlmacmn.es a gue haya lugar.
Sin embargo, en el ncreto, pese g la oportuna iy justificada excusa resentada or el suscrito i a la solicitud formal
de_reprogramacion de la_diliqencia_prevista para el 10 de diciembre de 2018, no_se ha proferido decision algunn al
respecto por parte del funcionario competenie para resolver sobre el particular i, menos aun, la Agencia se ha tomado a
la tarea de estudiar 1y reconocerme personera juridica para representar al Consorcto en el marco del procedimiento en
cuestion, siluacion que por tal motive permanece pendignte o en la indefinicidn. .
En consideracidn a estas especiales circunstancias y, puntualmente, a la falta de competencia de la_doctora Galinedo
Rincén para adoptar cualquier decision relacionada con lo suerte del procedimiento administrativo sancionaterio No. 003-
019-2019, estd claro que. a partir de-la ilegal determinacién tomada por la abogada, el presente proceso esta viciado de
nulidad 1 deberd retrotraerse a la etapa correspondiente con el propdsito de sanear su trdmite conforme a derecho.
2. Segunda causal .de nulidad del procedimiento administrativo §ancmnatono No. 003-019-2019: INDEBIDA
NOTIFICACION
Por conducto de la regresenrante legal del Consorcio y no por {os medws oficiales de los gue dispone lg Agenma para
Hevar a cabo la notificacion de sus decisiones administrativas, he tenido conocimiento de la decisién adeptada por Usted,

Ser!or Comnel de dar continuacitn a la aud:e:w:a e[ 12 de d:membre de 2019 a Ias 16; 00 horas

.. desde el nueve 9) de diciembre de 2019, el suscrito es guien funge como apoderado y es el dnice habilitado para actuar
- en nombre y representacitn del Consoreio en el marco del presente procedimiento administrativo sancionaqtorio. Sequndo,
gue desde el mismo nueve [9) de diciembre de 2019, el sugm'ro informd por distintas vias la direccién de correo electrénico
a la cua! podrign remtt:rse las uotrﬁcacmnes o _comuriicaciones a que hubiere fugar, relacionadas con el ggreseme

en el oficio No. 201660101 10681 ALSGC- CT GCT601 de 10 de diciembre de 2019, toda vez gue, la Agencia 1o remilio a
mi correo elecrrﬁmco nt he recibido por este u orro medio Ia comummadn mencionada cercendudose con ello et m‘mcrmo

circunstancio que vicia de nulided el presente procedimiento administrativo sancigngtorio, gunado a gue tmnsgrgde de
flagrante el derecho de de a de mi rdante. Y cuarto, e.estd pendiente a la fecha decidirse sobre el

reconocimiento _de personeria del suscritc y, ademdés, resolverse validamente sobre la justificada solicitud de
reprogramacidn de la diligencia gue estaba prevista parg el pasado 10 de diciembre de 2019,

Cada una de estas situaciones vician de nulidad el presente procedimiento administrativo sancionatorio, de manera gue,
conforme a lo dispuesto en el articulo 41 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo.

es_menester que el Representante Legal de la-Agencia o su Delegado debidamente constituido para el efecto -
- consideramos que seria Usted, Sergr Coronel- habrd de adoptar las medidas que en_derecho corm_por:dan con el
propdsito de sanear. el procedimiento o correqir las imeqularidades advertidas, so pena de perstsnr el picio que pesa

actualmenie sobré el irgmite gque pretende continuar adelantando ln Agencia,
Concreramgnrg, para ea' caso de la seg@nda causal de nuf:dad en comento, es emdente Ia indebida notificacion en que hia
! i d d d r

sin garantizar a mi Dﬂd rdante ya esre serwdor el derecho de defensa gue constitucionalmente nos ﬂSI’S[E

3. Solicitudes resgetuosas

Con el profitndo respeto que se merece el Senor Coronel y la entidad ,griba'ica a la gue presta sus servicips, me pennito
formular las presente solicitudes, tomando como sustento lo expuesto en los acdpites precedentes y en cualguier coso,
cont el unico propdsito de velar por el respete y garantie del derechg de de{ensa que le asiste al Consoreip frente a las
actuacfones ﬂe ert su contra adelante la Admmastmctén Piblica: - L .

e en el estado en que se encuentn cedimienio administrative sanc:r'ormtorfo No 003-019-201

tenentos informacion oficial ni coumm!en!o alguno, se decrete la suspension inmediata del mismo para anahzar y
decidirse sobre las causoles de nulidad que se han planteado formalmente en el presente memorial,

3.2. Que, de acuerdo conlo prescrito en el articulo 41 del CPACA, se adopten las decisiones que en derecho correspondan
con el objeto de sanear el presente procedimiento y corregir las flagrantes irregularidades advertidas en el marco del
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miismo. Puntualmente, que se retrotraiga el tramite hasta_la_etapa gue resulten procedente y se reinicie desde afll,

vilidamente, el adelanto del presente procedimiento administrativo,
3.3. Que se tenga en cuenta el poder oportunamente aporfado por el suserito ante la Agencig y se resuelva_sobre el
reconocimiente de ila personeria para_actuar en el marco del presente procedimiento, _conforme a las facw'mde_s alli
conferidas por la representante legal del Consoreio.
3.4, Que se decida, validamente y por un funcionario competente, la solicitud oportuna y debidantente fundamentada
que se presenté ante la Agencia el pasado nueve (9) de diciembre de 2019, pidiendo, de_manera respetuosa, la
reprogramacién de la diligencia prevista para el 10 de diciembre de 2019. Al respeclo habrd de considerarse que el
suscrito_aports con juicio y responsabilidad fos soportes gue dan cuenta de la imposibilidad de comparecer a la audiencia
fiiacla para el 10 de diciembre de 2019, toda vez que se encyentra fitera del pafs, entre el 10 de diciembre de 2019 y el

18 de diciembre de 2019, tal como se dentuestra con la reserva de los tiguetes aéregs oporfunamente radicada ante la
Agencia, '
3.5. Que se cite al suscrito y a la compariia asequradora correspondiente al tmcw de [a audiencia prevista en el articulo
86 de In Ley 1474 de 2011, parn una fecha posterior al 18 de diciembre de 2019, so pena de gue resulte puinerado,
Jagrantemente, el derecho de defensa de mi poderdante.
Seigr Coronel, de manera alguna ha sido intencién del suscrilo ent_o;gecer o _dilator el presente pracedimiento
acministrativo. Tampoco ha sido este el actuar de mi poderdante. Simplemente, luego del olorgamiente del poder gue me
hiciera_la_representante leqnl del Consorcio para defender sus intereses en el marco del presente procedimiento
administrativo_sancionatorio, es preciso tener_en cueita que aporté, oportunamente, una_justificacion vdlida parg
excusarme de no asistir a la diligencia prevista para el 10 de diciembre de 2019 y solicitar la reprogramacion de dicha
audiencia, con el inico propésito de ejercer en debida forma el derecho de defensao que le asiste al Consorcio poderdante
u aclualmente encarfiado con el actuar de la Agencra

4. Naotificaciones

Nueugmente me permito manifestar gue las comunicaeiones o notificaciones oorrg_pond enles aI presente nroced:mremo
administrative sancionatorio las recibiré, en nombre y representacién del Consorrio poderdan 21y Je1 &
de correo electrénico: oscarjuliantivalendialoaiza com
5. Anexgs

Conumicacion de 9 de diciembre de 2019, medignte la cual se aHego el Qoder y se solicité la reprogramacion de la
audiencia prevista para el 10 de diciembre de 2019, {...)"

2.14. Que el 12 de diciembre de 2019 en virtud del incidente de nulidad y de la peticion
propuesta por la Representante Legal del CAEP 2019, se reprogramo audiencia para ¢l 19 de

diciembre de 2019 en aras de que gjercieran su derecho a recurso en contra de la Resolucion
No 1434 del 2019.

2.15. Que ¢l 19 de diciembre de 2019, solo hasta entonces se le reconoce personeria juridica
al Doctor Oscar Valencia como apoderado del CAEP 2109, como quiera que la solicitud fue
clevada en contra via a lo establecido al procedimiento administrativo del que trata el articulo
86 de la Ley 1474 de 2011, que condiciona el derecho a contradiccién y defensa a la oralidad.

2.16. Que el 19 de diciembre de 2019, en el curso de la audiencia de procedimiento
administrativo especial No. 003-019-2019, el Secretario General de la ALFM, otorgé la palabra
al Subdirector General de Contratacién a fin de que fuera resuelta el incidente de nulidad

propuesto por la Representante legal del CAEP 2019 en la aud:encxa del 12 de diciembre de.
2019, en los siguientes términos:

“{...] este oficio contiene en_primera instancia una solicitud de nulidad por falia de competencia y también por indebide
notificacidn antes de esto se guiere hacer clertas precisiones el proceso que nos ocupa la entidad le comunicsé a la nctudl
Eepresentanite Legal del Consordo como a la Asequradora el plieqgo de s gue fue expedido el 18 de noviembre de 2019
hacienda la primera citacién para el 21 de noviembre de 2019, por wnotives de erden publico, dado que hubo paro nacional
aue todos congaimos esa citacion file aplazada para el 25 denoviembre de 2019, dia en el gue no se presenta la Representante
Leanl del contratista ni naiffice ningin aplazamiento, la asequradora si se presento y solicita una reprogramacion_que se
realiza para el 28 de noviembre dia en el que se indica que el 5 de diciembre se continuarfa con la_audiencia_para diclar
decision, loda vez que el apoderado de la asequradora ya habia rendido sus descargos, puesto que la Representante Leqal
no habia asistido, el 29 de noviembre de 2019 la Representante Legal alleqq incapacidad hasta el 05 de diciembre del presente
afo por esa incapacidad que presento y por hacer taso y por supuesto siguiendo siendo gamnrrstas y darle la oportunidad
QUE RINDIERA SUS DESCARGOS se reprograma esa audiencia para el 10 de digiembre con oficio que salié de aoqui de la
Entidad desde el 05 de dicembre, entonces ahi el 09 de diciembre nosotros la Entidad recibimos un, corren af correo de Andrea
Galindo Cristian Barrera, Paola Villarreal donde notifica el doctor Oscar Julidn, ese correo lleqo a la Entidad a la 09:20 de la
norhe, en ese correo nos solicita el aplozamiento de la audienda por motivos de un viaje y hace elleqar sus pasajes 7, donde
probo gque efectivmnente tenig un vigje para el dia siquiente, fecha en la_cual ya estaba progromada la gudiencia
posteriormente aqui tenemos en los documentos del proceso la radicacion del poder en la Entidad el 10 de diciembre a las
7130 de g maiang dsen horg y media antes que se realizara la diligencia gue esta programada con anterioridad a las 8.57
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de ese mismo dia sale ui correo de fa Entidad que efectivamente del corro de la Doctora Andrea Xiomara Galindo darnde se le
informa, vaiga decir que salid_de ese correo por gque a ese correo llego también la solicitud de la noche anterior donde
efeclivamente se le dice que la audiencia va continuar, Pero el dig 10 de diciembre a las 11:30 el coronel Riveros que el es
competente el comisionado por la Direccion, envia un oficio pues donde se le dice al Representante legal el motive por el cual
lo_audiencia se reprogramo. sin_embarge el 10 que sg llevo a cabo la oudiencia a las 9:30 am como estaba programada

inicialmente estaba para gque la Representante al rindiere descargos, se programo para el dia 12 de diciembre, el diq 12
de diciembre se llevo a cabo la audiencia que fue donde escuchamos a ln asequradora y la contratista leyd e fnterpuso la
Nulidad y nosotros suspendimos la audiencia para el 19 de diciembre 2019 )

Entonces s yendo a las causales de Nulidad mtgpues a por el contratista esta hablando de faita de competencia aseveracion
gite o se comparte teniende en cuenta que si bien es cierto existe el procedimiento y obra en el expediente los archivos del
proceso que Sali del corren de la Entidad el 10 de didembre posteriormente sale un corree por guien es el competente ef seiior
Corenel Riveros donde se lo enwvia al correo de Carplina Castro representante Legal del CAEP 2019 y fe da respuesta, aqui
hago un paréntesis Y tenemos que dedrle al doctor Oscar ngtgg que en ese correo que se envid de la Doctora Andrea Galindo

nasolras i tenemos quie efercert a. ndo

Por o tanto el argumenta de que la decision tomada por 1a Entidad carece de competencia creemos estg desviriuada mas aun
haciendo referencia a la Resolucidn 546 del 14 de mayo de 2019 donde queda perfectamente_clare gue el competente para
desarrollar estos procedimiento es el senor Coronel secretario General y fa decisién proferida en el oftcio del 10 de diciembre

e fue enviado por el Representante Leqal del Consarcio piies esta firmada por el luego el em el fitncionario competente para

tomar esa decisidn y asf se hizo,

El otro punto es el tema_de lu indebida notificacién en ese punto tenemos volver a mencionar que nosotros le notificennos
a_quien debia notificarle que era a la_Representante Legal del consoreio en su momento al Doctor Oscar Julidn, este ¢s un
roceso oral como Lst ia 12 como uacidn es om! apenas estamos teniendo la oportunidad come

estamos en su_presencia le estamos reconociendo la personeria juridica hoy comoe dije antericrmenie es oral.

Frente a_las solicitudes respetuosas en el 3.1 el estado en el que se encuentre el proceso administrativo_sancionaforio no
tenemos informacidn ni conocimiento alguno se decrete la_suspension inmediata del mismo para analizar y decidirse sobre
lns causales de nulidad que se han_planteado formalmente en el presente memorn es nosotros el din 12 de diciembre

suspendimos la audiencia y la estamos reanudando el dia de hoy asi gue esa peticion fue aceptada

3.2 de acuerdo a lo escrito dice que de ecuerdo al 41 del CEPACA se adopten las decisiones que enderecho corresponda para
sanear el presente proceso y corregir los presuntas irreqularidades, en esta audiencia estemos saneando las peticiones que

usted aduiente considera . mos aegr y _sin_embargo consideramos gue se resuelua of

reconommgnro de la Qersonen'a juridica para actuar en el inarco de! debido procese , etec.!wameme estanos reconceiniende
; > el —.

debidamente fimdamentada presentada el 09 de diciembre esta se resoluid por el fincionario competertte el Sefior Coronel
Juan Carlos Riveros Fineda, en el oficio que hice mencidn y que obra en el expediente que se cite al suscrile y a la compnitia

asequradora al inicio de la audiencia en el articulo 86 pare una f'echa posterior al 18 de diciembre.

Efectivamente el 12 suspendimos le audiencia entendiendo que el viafe que usted tenia hasta el 18 u por ultimo tentiamos gue
tambiégn hacer mencion para termingr ya efectivamente entendemos pues que el apoderado si conoda del proceso tan asi gue
usted alfega a la Entidad este oficio del que estabamos hablando el dia 12 de diciembre con el cual se entiende que usted si

conocle, por lo tanto de acuerdo a la dectsion « tome acti el Sefior Coronel se girvan a rendir el recurso

En esta sesion queda resuelta la peticion de Nulidad se nieqa la peticion de nulidad en los términos it consideraciones gue lia

expuesto el Subdtrector u se ua proceder con l'a sustentacién del recurso en contm dela Reso!ucron No 1434 del 12 de diciembre
de20191..1°

2.17. Que el 19 de diciembre de 2019, en el curso de la audiencia de procedimiento
administrative especial No. 003-019-2019, CONSORCIO DE  ALIMENTACION ESCOLAR

PUTUMAYOQ 2019 a través de su apoderado Dr. Oscar Valencia y la aseguradora Seguros del
Estado S.A. por intermedio del apoderado, Dr. ALEXANDER MARRUGO TILANO, sustentaron

sus recursos en contra de la resolucién No 1434 del 12 de diciembre de 2019.

. ARGU‘MENTOS DE LOS RE_(;URsos

3.1. ARGUMENTOS POR PARTE DEL CONTRATISTA' ‘

Fueron presentados por el apoderado del CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR
PUTUMAYO 2019, doctor OSCAR JULIAN VALENCIA LOAIZA, en sesion del diecinueve (19)
de diciembre de 20 19, sefalando como argumentos del recurso los 31gu1entes

0
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L...] En gue condicion o sobre que condicitn se me otorga en el marco del presente proceso como tal no hay una
etapa i suspensign especial en la solicitud de mdidad sin embargoe el articulo 41 del mismo codigo establece
quic el representanie leqal de la entidad en desarrollo de sus facultades debe adoptar las decisiones que i
derecho correspondan para corregir la actuacién. La cual a nuestro juicio estd viciade de distintas nulidades
que se han advertido hasta el momento, dejo esta constancia para que, en efecto el dotor Cristian tiene razén
en que el proceso no se suspende porgue ro hay como tal un incidente de nulidad, sin embargoe es importante
tener en cuenta que el evento gue se Hegue a tormar una decision con fundamento en el articulo 41 DEL CPACA
habré lugar a retrotraer el procedimiento, esto implica gue se declare la nulidad de todo lo actuado hasta el
momento en que se aduirtié la_primera irreqularidad. dejo esta constaricie en efecto puede dontinuar con_ef
procesoe vammos a recibirlo en el estado en gue se encuentra pero ros reservamos el derecho en su_momento si
es ¢l case conforine a los articulos 11 Y 12 DEL CPACA. Fara formular una _recusqacion gue nosotros
advertiiamos en este caso como confiqurada.

Hait olro situacién yes gue hasta hoy 19 de diciembre de 2019 se me estd reconociendo personeria al suscrito
para actuar. A nuestro juicio es una circunstancia gue afecta el derecho de defensa de nii poderdante porque el
poder se radics el 9 de diclembre de 2019, antes de que se iniciarg como tal para nosotros la audiencia de
incumplimiento de la que se hace referencia, por lo que debia lo agencia temar posiciona antes del inicio de la
audiencia, lo que significa para el consorcio gque ha estado carente de defensa hasta este momento, ya que se
presento la excusa fundamentada y en la oportunidad correspondiente, gue iba a ser el apoderado de confianza.
No hemos sido debidamente notificados a través del apoderado de la resolucion 1434 digamos que por conducta
concluyente este suscrito se dio cuenta de la exstencia de la resolucidn y la ha conocido y viene a presentar el
recurso de reposicién, previo a sustentar el recurso de reposicién dos cosas claras, estd latente y pendiente la
respuesta al memorial del 12 de diciembre de 2019, el cual repito puede mal obrar o puede Hevar alrds el
presente proceso de ser resuelto en derecho y pese a la indebida natificacion una vez agotado que se puso de

precedente, procede a pronunciarse presente a la resolucion @ nuestro jutcio fleqal adoptada e 12 de diciembre
de 2019,
Receso.

Proceso a sustentar el recurse de reposicién gue se plantea en contra de la decision contenida en la resolucién
mimere 1434 de 2019, resolucion que no fue debidamente nofi a al suscrito i que me fue notificada por
condlucta conchuyente, toda vez gue me fue informada a través de la representante legal, reiterando a demds
como sequndo punito que cada una de las circunstancias alegadas hasta este momento y que ha juicio del
suscrito constituye o corresponden a arqumentos clare que vician de nulidad al presente procedimiento, digamos
que esa es la primera razén en lo cual susiento el recurse en contra de la resclucién, esta resolucién se ha
adopicdo con total desconocimiento del derecho de defensa del consorcio encartado con este procedimiento, al
punio en que no ha pedido el suserito como apoderadao de consorcio pronunciarse o efectuar los descarqos frente
al acto  de cilacion fechado de 18 de noviembre de 2019, entonices este punto es determinante porque
cluramente a juicio de Oscar Julidn valencia Loaiza coma apoderado del consorcio , esia resolucion esta viciada
de nulidad por una causal sencilla it es gue no se ha dado el espacio al consorgio de propener y efectuar los
descarges frente a la citacién con radicado 201 96030102531 ALDG ALSGS -601 esto es muy importanie porque

de lo que yo voy a pronunciarme en este momento es simplemente un recurso frente a la decisién contenida en

la resolucion 1434, mas no frente a la citacién efectuiada como tal el 18 de nov de 2019, foda vez que he visto

proscrito el derecho de defensa de mi poderdante, guien reitero’ no ha tenido la oportunidad de pronunciarse -

frente a este escrito de citacion, siendo entonces el hecho en mencion la garantia primigenia y sino la mds

fundamental en tode el procedimiento administrativo, dejo en este caso ﬁmdamentada la_solicitud de ﬂuhdad i

de la resolucign por este primer aspecio.

Alora pasande a la sustancia este proceso surge con ocasitn de un informe de supervision, rendido en el caso

en concreto_por la sefiora carolina Rbdn'@ez meneses, resulta ay pasa que ¢ este procesg estamos sentados
por una sola razén y es la presunta falta de prestacién de los servicios entre el 5 y el 13 gctubre en alqunos

murnicipios. esa es la razén por la que estamos sentados de confermidad como lo indicado en el inforine, astlo

senala la supervisora del contrato cuando_concluye en la dltima hoia del informe gue se ha dado un
incumplimiento eitre el 5 y 13 de noviembre de 2019. Haqo referencia a esta_especigl circunstancia poreuee si
es asi nada importan las cormunicaciones anteriores al 5 de noviembre, en su informe como en ln c:taaén o esta
audiencia se hace referencia a comunicaciones del 24 de oct. 23 oct 17 oct 28 ago. 26 sep. 16oct nir wgiin sentido
lienen estas comunicaciones porque se trata de circunstancias que peurrieron o acaecieron con posteripridad al
5 de noviembre, sinos referimos entonces a lo que paso después de 5 de noviembre tenemos que tener en cuenta
ofro aspecto muy importante para solicitar la nulided de la resolucién, porgue este proceso_estd. totalmente
carente en pruebas y quierc ponerle de presente quie la tinica prueba gue mamﬁesta tener la supervisora parq
decir rrué se dejo de prestar el servicio es el dicho de la representante del consorcio quien seqiin la supervisora

manifesio qgue se tha a dejar de prestar el servicio como se dice en la pagina 3 del informe de supervisién, la
cual s una prueba que se cae de su propio peso, estd haciendo referencia a un dicho presunto_ya gue no se

ha diche que se de[o de prestar sino que fue unag manifestacién que dejé el consorcio que si no le pagaban no
prestaba el servicio, pera ninguna otra prueba existe porque lo prueba siquiente es un memorial envigdo el 7 de
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noviernbre medianie_oficio  20193110098441 emitide por el director genergl de la ALFM _se solicita a la

representante legal del consorcio de alimentacion putumayo la activacidn del servicio PAE, es lo tnico_gue
tenemos sefiores infortunadameénte para el proceso esta carente de pruebas porgue no_hay_pi un informe

encampo no hay manifestacidn distinta de quienes estaban como ysuarios del servicio, no hay un informe d ia
secretaria_de putumayo o cualguier otro documentio en el cual se constante y se verifigue gue hubeo un
incumplimiento del contraio, gue se cesd en la ejecucién de las actividades, repito a mi solo me pueden juzqgar
por_las_pruebas_debidamente arrimadas al procedimiento, y en este procedimiento puede que las demnds
pruehas existan pero no las conocemos, solo tenemios lo expresade por la supervisorg, no pedemos dejar de
lado de una de las circunstancias especdificas de este provedimiento es la necesidad de la prueba, sin pruebas
a mi no me pueden:juzgar, dice este libro de Miguel Angel reyes Pauletté, a fin de que el ente administrativo
instructor_del procedimiento cumpla con el deber legal de motivar iy fundamentar adecuadamente el acto
administrativo_final. gue se_dicte es indispensable acreditar en el expediente administrativo los hechos gie
fiundamentan lg pretensién independieritemente de quien lo haya iniciado, del otro base de los supuestos de la
norma_que se invoca necesariamente debe dictarse un acto que denieque el lugar a ella, entonces yo si hago
alysion a ese parrafo en atencitn a gue si en todo procedimienio es necesario contar con unas pruebas, este
procedimiento esta soportado sobre simple mnfeturasJ sobre simples circunstancias que ni si@fe‘m constituien
un_medio de prnteba porgue se hace es referencia aiuna vida a algo que escucho la supervisora y es con una
simple escucha gue se hace esta ditacion, es el primer punto para gue ustedes o tengan en cuenia que no
tenemos prueba, en'el caso concreto-de que en efecto se haya dejadae de cumplir'con el servicio, repito y podri
ser canson pero es importante parg nosotros lo tinico que hay 'es un dicho de o sefiora supervisora gue escucho
a la representante Iégaf el 31 de octubre gue si no le pagaban gue no iba a prestar el servicio, no hay mas,

Lo sig_u_tente es una comunicacion del 7 de nomembre de 2019 del director de la agencia donde le dice; consorcio
reinicie actividades.

Sequndo tampoco e$ cierto que no hemos prestado el servicio y esa prueba si la queremos aportar en el marco
del proceso, porque estd claro gue en los primeros dias de noviembre hay reportes firmados por los rectores de
las instituciones de todos los municipios donde estaba el contrato prestdndose en los gue ellos dicen que si
recibieron en este caso el servicio , las proporciones uy lg manerag en gue se hizo, claramente no tenemos la
capacidad que debié haber tenido la supervisora para determinar cual habria sido ese grado de cumplimiento,
pero que s presto sefiora supervisora el servicio se presto y es una prueba que yo voy a aportar en el marco de
esta diligencia_donde estén todos los certificados alto Putumayo, Mocoa, Puerto Asfs, Puerto Caicedo, Brito,
Puerto Guzmdn, puerto Lequizamo, Valle del Guamuesz y Villa Garzén. para las fechas entre el 5 y el 13 de
novienibre hay firma de los rectores de que si se préstd como tal el servicio de manera que ademds de que ho
hay prueba_para que usted me indilgue responsabilidad al consorcio hay prueba que dice que el mismo st se
presté , en lo_manera que se haya hecho en las proporciones que se haya prestado es una circunsiancia que
era_la responsabilidad suya como supervisor para efectos de determinar la manera clara si en efecto habia
lugar o no a incumplimiento, un procedimiento administrativo es un encarte. de alguna manera cuando a uito lo
Haman a un procediniento de estos le dicen esta encartado, entonces cuidémonos mas en citar con fimdamento
con razones, RO con_conjeturas ni con faltas quie en este caso son evidentes porque esto denota una falia de

julcio por parte de lg supervision en el sentido en el gue hace meter g la entidad en un proceso administrativo,
la_entidad _se desgasta sin siquiera tener el fundamento probatorio correspondiente para gue _estemos agui

defendiendo una aseveracidn gue no estd meada, d:cha prueba se_aporta entonces en el marco del presente
proceso | esld en medio digital de manera gue por correo ya se les hizo Hegar donde pueden verificar que para
esos dias st hubo prestactén del servicio, .

QCuedo probada de ésta manera

1. Que no hay prueba por parte de la supervision donde dign de manera fehaciente gue se incumplio. gl
menos las gue reposan en el expediente que son las.que tiene que considerar el coronel al decidir.

2.  Que los certificados gue nosobros vamos a entregar, demuesiran gue, si se presté el servicio, en las
Qrogomones, serd la tarea suya serfiora sugerwsora la revision corréspondiente. .

3. Tiene uie per con precisamente con las calidades de la sefiora Caroling Rodn@ez créame seriora libia e
esto no_es ;gersona! pero cuando ustedes tienen a su cargo un contrate de ton' alta importancia de tan alta
cuantfa lo mismo gue habian tenido que hacer la agencida era contralar una interventoria especializada para al
efeclo o en su defecto designar un supervisor del drea oorre_spond:ente a lo_entidad que tuviera los especiales
conocimientos para llevar a cabo la supervisién del contmto . de aciterda con la informacion dada en el marco
del presente proceso y a lo largo del contrato la sefiora Carolina Roggg__ug es técnico pard apoyo segundad i}

defensa nada tiene que ver esto cort la presticitii de u suministro 'de_alimentacion escolar , coronel tenemos
gue cuidar ese tipo de circunstancias porque’ clardmernte ustedes demgnaron un supervisor como lo dice el
contrato, pero no basta con eso, usted ha hecho el mejor esfiierzo seifora lidia carolina pero claramente no ¢s
usted la competente para este casg verificar si se cumplieron raciones el gramaje de la racion si en efecto los
alimenios_estaban ‘o no estaban en buenas condiciones Yy murho menos par'a hablar de las condiciones
financieras o de las condiciones juridicas, tanto es ast coronel collazos que mire la manifestacién gue hace lg
sefiora supervisorg en sy informe numeral 9 * clausulas incumplidas, de aduerdo al contrato de suministro se
esta incumpliendo el objeto del contrato” cita el objeto’y a renglon sequido dice, asimismo se solicita su asesoria.

o
[\




Continuacién Resolucion No. "’4 ]_ 8

ne sabemos a quién en el diligenciamiento de los puntos 10y 11 ya que en nii calidad de supervisora desconozco
los ténnines legales en el diligenciamiento de los mismos, coronel que garantia fenemos nosolros colt un
superyisor gue en este case no supie los conocimientos bdsices, no es profesional ni en derecho i en seguridad
alitnentaria, i es ingeniera de alimentos, créame gue eslo no es personal pere para este contrato de una cuantia
tan alia, el supervisor debié haber sido una persona con las calidades profesionales correspondientes que en
efecto tuyiera la capacidad de decir usted cumple o usted incumple, pero nosotros nos consideramos en este
case _carentes de garantios al tener como tal una_supervision que no satisfuce los requerimientos, dice la
eldusula 13 del contrato que ocupa nuestra atencién: supervision : en aplicacién de la ley 1474 de 2011 el
control y vigilancia 1 supervision estard a cargoe de un funcionario de la subdireccion general de abastecimientos
i la agencia logistica quien serd notificado al contratista y por su conducto se tramitaran todas las cuestiones
atinentes al desarrollo del presente proceso y sus funciones serdn previsias de acuerdo con el marco legal
vigente, ustedes como tal estan cumpliendo o atendiendo_esa disposicién, pero resulta que ustedes fenian la
obligacion conforme al acto interadministrativo celebrado con la gobemacién de putumayo en conf‘qrme a la
normatividad legal proferida por el ministerio de educacion de acuerdo con la resolucion 29452 de 2017 de
designar una supervision y und interventoria , que bueno habria sido gue en el marco de este contrato se hubiera
desiqnade por contrato de seleccién una interventoria que adelante las tareas técnicas, financieras y juridicas
4 que sean expertos en lo materia, pero infortunadamente se designd un supervisor gue no tiene conocimiento,
en_materia de alimentacién en materia de sequridad alimentaria en materia juridica y ellg misma lo ncepta en
su informe cuando dice que no tiene conocimiento leqal _y mucho menos en materia financiera entonces nosotros
en ese caso si consideramos gue ese informe rendido por ala supervisorg ademds de que ya manifestamos
antenormente gue carece de pruebas ne tiene ninguna virtualidad furidica, dice la resolucion 29452 de 2017
en el numeral 6.2: supervisién e inferventoria: esa resolucién es la que rige el pae, que dice con el objglo de
garantizar la calidad inocuidad, pertinencia y continuidad del servicic gue se brinda a beneficiarios del
prograina de alimentacion escolar, se debe contar con un esquema de supervision y/ o interventoria que realice
el sequimiento en cada uno de los siguientes aspectos: técnico, administrafive, financiero y legal a todos
contratos y convenios interadministrativos suscritos, asi mismo es deber tanto de los operadores camo de las
entidades territoriales. atender, responder y acatar todas las acciones que en ¢l ministerio se desarrolien en el
THE TR (Iel sr'stema. I .

sf Hosofres en este case entonces, hacemos mencion a esas calidades especiales que debid tener la supervision,
que a nuestro juicio repito debid ser una interventoria coronel este es el siguiente punto para manifestur, el
informe que nos lama en este caso y la_citacidém que ustedes nos_enwviaron y la resolucién mi coronel, estdn
fundamentadas en_un_informe de supervision que carece primero de fundamento probatorio 1 sequndo de
conocimiento especifico total de la supervisora, :

bueno. el recurso también se tiene que plantear por oiro 'asggecto gue tiene que ver con el derecho de defensa,
cuando a uno lo cilan g este tipo de procedimientos, tiene que existir un debido andlisis por parie de la entidad

y la entidad tiene que preocuparse por qgue esta citacion cumpla con los requisitos de tipicidad, antifuridicidad

y culpabilidad. de ninguna otra manera le pueden indilgar responsabilidad a alguien en un proceso penal ni.

administrativg i lo dice en este caso el profesor enrique gil en una de sus seniencias “en consecuencia, salvo
disposicitn expresa en corttrario el operador administrativo en este caso la agencia le corresponde constatar la
exisiencia del elemento de cudpabilidad u para ello deberd comprobar 3 componentes , la imputabilidad toda
vez quie debe establecer que el sujeto pasiyo del poder punitivo tiene la capacidad de responder la relacion
psiquiica en entre el administrado sobre el gue recae la sancidn y ¢l hecho deserito con infraccion administrativa”
e otros términos debe establecer la intencién y determinar si se actiia a titulo de dolo o culpa y no existencia
de supuestos facticos gue excluyan lg responsabilidad, esto lp dice el consejo de estado en una sentencia que
tiene ponencia del doctor enrigue gil botero, la cual dejo radicado para que se tenga en cuenia en la respuesta
gue se haga del recurso 22 de octubre de 0212 seccidn .3 subseccion ¢ expediente 20738,

Coronel para no hacer mds larga esta partecita del recurse, nada se dice sobre estos elementos en la citacion y
mucho menos en la resolucion 1434 resolucion escuela y muy a mi pesar carente de suslento, ningan andlisis
después de ia parte considerativg hizo quien la proyecto y le hizo firmar g usted mi coronel sobre la culpabilidad,
la antijuridicidad y la tipicidad lo vinico que sefiala que podria considerarse medio atendido frente g la tipicidad
cuando se dice gue habrd incumplimiento por las siguigntes clousulas, pero no se dice si fue comelida con dolo
con cumpla o si era un comportamiento antijuridico o si hay alguna causal eximente de responsabifidad, no hay
nade ni en la citacién ni en Jo_resolucion de manera que nosolros quedamos totalmente carentes de defensa
con fundamento en esta decisidn_adoptada por la entidad, solicito entonces gue al no estar cumplido este

requisiio también se decrete la nulidad de la resolucion y se cierre el presente procediniento.

Y agui iene que ver algo importante coronel y serd glgo gque ustedes tendrdan gue estudiar, en el informe rendido
por la supervisora 1t entendemos pues la razén de su inexperiencia, solicita como tal la imposicién de una multa,

pero en la citacién que me compete y frente a lg cual no pudimos defendemos se refiere a la imposicion posible

de lu cldusula penal, yo a que me estoy refiriendo, yo tengo que tener claro desde el principio del procedimiento

si_me defiendo de una impgsicidn de una clédusula pengl o de una muita en este caso cuando ustedes aportan
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el informe de supervision en adfunto a la citacion yo entro en esa confusion, a mi que me van ¢ imponer en esle
procedimiento la multa que sugiere lu superyisora o la cléusula penal que estd contemplada en lo citacién a
esta audiencia, si hubiere sido la decisién de la entidad variar la decisidn de la supervisora, asi debié haberlo
dicho en {a citacidn, pese que a lo supervisora pide a imposicién de una muita, se considera gue en el proceso
es Io cdusula penal , pero nada se dice al respecto, simplemente se manifiesta, sin ninqin argumento que en

este caso la multa no se impone, sino gue posiblemente se impone una cléusula penal de manera que_yo no
tengo forma de saber a qué me estoy enfrentande.

4. En ninguna parte del documento_de_citacién, ni de la resolucion se_hace referencia la porcentaje del
ncumghrmento ye esto tiene gue ver directamente con la trgtc:dad, la g_rgzmdad debe estar bien encausada
cuando a mi la supervisora me dice gue se_incumplié el contrato por no prestarse el servicio entre el 5 de
noviembre y el 13 de noviembre, tiene la obligacion de decifme, ese presunie incumplimiento que porcentaje
tiene frente a la totalidad del contrato y aqui no estt eso, agui simplemente se dice gue se incumplic
presuntamente el contrato por no prestar el servicio pero si tenemos en cuenta que el contrato es un 100%. a
cudanto asciende ese incumplimiento, que porcentaje tiene el5 | el 10, hay gite cuantificarlo y solo de esta mauanery
se respetara en debida forma la tipicidad en el marco del presente procedimiento ; nosotros no sabemos en este
caso la responsabilidad parcial porgue tiene que ser parcial de cuanto es, 6sea yo por cuanto supuestamente
incumpli el contralo, en qué porcentaje esos 6 dias gue supuestamente ya quedo demostrado que no hay prueba.
ustedes dicen que se dejé de prestar el servicio_a cuanio porcentaje vile, porque eso es importante porque si
ustedes me dicen que g el 5% yo ya _se qué porcentaje me van a imputar-una ddusula penal o una multa, yo
voy a pedir simplemente el porcentaje que corresponde no la cldusula penal completa, que es un error que en

esie easo tiene la resolucion pero ahi hay una falta de tipicidad.

5. Claramente no estamos de acuerdo con una aseveracion gue hace la agencia serior coronel en su resolucion
gtte usted firmo cuando sefiala lo siguiente: este es otro punto i pese a que estd probada que hai carencia de

pruebas y que como tal nosetros también armimaremos las gue correspondan parg demosirar gue si hubo
prestacion del servicio voy a proponer la excepcion del conirato no complido de alquna manera supe que ya la
aseguiradora la habia formulado en este caso pese a gue es recurso frente g la resolucidn, 1o la voy a proponer.,

dice la agencig en la resolucion pagina 27 “ no es aplicable frente al caso en concreto en la medida que el informe
de supervision No. 013 del 6 de noviembre de 2019 radicado medidnte memorando 201931 10625653 del 1.3
de noviembre de 2019 el cual fue objeto de aperiura del proceso 003-019-2019 se evidencia que la agencig
logistica de las fuerzas militares ha cumplido con todas y cada una de las obligaciones contraidas en el contraio
camo se gspecifica en el cupdro subsiquiente™. Infortunadamenie coronel tengo que decir gue no es verdad y
ustedes mismos gceptaron eso en una comunicacion, a la cual le voy a dar lectura estamos hablando de lu
comunicacion fechada del 31 de octubre de 2019 radicada 20193110096451 esta comunicacidn esta dirigide
a la seriora Andrea carolina casire Ferndndez y esta suscrita subdirector general de abastecimientos y servicios
generales coronel Carlos Emesto Camacho Diaz | resulta gue en esta resolucion ustedes estéan aceptando que
por parte de la agencia si hubo incumplimiento * por tal razén se cancelara al gonsorcio alimentacion escolar
putumayo 2019 conforme se oblenga el pago correspondiente al mes de septiembre por parte de la qobemacién
del putumayo recabando lo mencionado anterionnente la agencia a soportado por mas de 2.238.000.00 y ¢!
consorcio debe tener su capifal de trabajo para la operacion. Seniores ustedes con esto estdn aceptande que no
nos pagaban hasta gue no les pugaran g ustedes, en el contrato que vincula al consorcio con lg agencia en
ninguna parte se indica que el page de nosotros estaba sujeto al pago de ustedes por parte de la gobernacicn
de putumayo y aqui ustedes estdn dejando claro que no le pagaran al consorcio hasta gue nos les pague ¢l
departamento, circunstancia gue eg ajfena a nuestra responsabilidad y que claramente demuestra primero que
no hubo pago oportitno y sequndo gue ustedes no pagaron y pues no quierg entra g ver si es o no justificado
pero no lo_hicieron porque no les habia pagado la gobemacion del putumaye circunstancic que no_se puede
convertir ent una atribucién de responsabilidad. )
6. Giro en las redes sociales iy de esta manera nos dimos cuenta una comunicacion del 17 de julio de 2019,
miren las distintas circunstancias en las gue ha incurride 1z agencia, oficio 201932400636 este estd firmado
por el coronel Carlos Emesto Camacho subdirector general de abastecimiento uy es una circular diciendo que no
va_g haber mas PAE, que dice 3. " es inadmisible que en el mes de julio estén verificando los soportes de la
facturacién de las rdaciones suministradas en el mes de maye” esto esta dirigido a la gobernacion * foda vez gue
denota debilidades en las actividodes de control y sequimiento que denota la secretaria de putimayo ia qiie
se debe hacer al cierre de cada mes que todos los estiidiantes hayan recibido la racién digria segun lo estipulado
en la resolucion 29452 de 2017 entonces sefala al final: se reanuidara el servicio en tanto sea cancelada Ia
factura no. 190000835 dl 8 de junio de 2019 carrespondiente al mes de mayo por valor de 2.598.000.000
debido a_que estos recursos van a pago_a proveedores, manipuladores y trasportadores y demds bienes y
servicios que se ejecuten con causa y con Ocasidn del contrato suscrf_'lo porlas partes. Ustedes inismos dan una
instruccidn de que si no hay paqo no hay servicio, ustedes mismos estdn alegando esto a la entidad con la que
ustedes tienen el contrato i no pueden negames a nosotros el derecho de alegar en este caso lo mismo, ustedes
como tal decian como usted no me ha pagado yo no le presto el servitio, para ustedes si es casual de eximente
de responsabilidad pero cuando nosotros nos vemos afectados por ld falta de fluidez de recursos por el na paga
oportuno si no podemos alegar esa especial circunstancia, es muy claro la ley es para uno o la ley es para todos
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si usiedes tlenen diferencias con la gobernacion es una relacion juridica contractual distinta a la relacién juridica
contractual de nosotros, de manera que en este caso las circunstancias que lievaron a la présunia porque repita
no esta demostrada corresponden circunstancias que de alguna manera se generaron por la falta de recursos
miren que ustedes en la pdgina 27 de la resolucién 1434 dicen no yo pague, resulla que para demostrar que la
rgencia pago, no basta con hacer una relacidn de pagos, hay que ir a lo_cldusula 6 del contrato sefiores en
donde dice en el numeral 6.2: el 60% del valor del contrato se pagard mediante pagos mensuaqles de
confonnidacd _con el numero de raciones efectivamente entregadas dentro _del mes y certificadas por la
gebemacion, era mensual &l pago clerto, esa relacion que ustedes traen en la pagina 27 de la resolucién es
euidente serialar que desde el 7 de marzo de 2019 _hasta el 10 de junio de 2019 no se recibié ningiin pago,
abrl mayo y junio, 3 meses sin paqo, que quiere decir esto que se incumplié la clausula mensual y esta clausula
mensual ustedes la repitieron-tanto porgite después el contratista le dijo venga 1o necesito en este caso fluidez
de recursos autoriceme el pago guincenal, ustedes dijeron no sefiores porque el pago es mensual y si no lo giiere
mensual tenemos gue modificar el contrato y no lo vamos a nodificar, sefiores Agencia por parte de ustedes no
se_cumplio la obligacion de pagos. El cuadro de ustedes demuestra que el primer paqgo fue el anticino que se
efectué el 7 de marzo de 2010, pero se prestaron servicios febrero, marzo, abril, mayo y junio 1 el simiiente paago
se recibié el 10 de junio, sDinde esta el cumplimiento mensual?. o

f£sto clargmente genera una des financiacion del contrato, por mds gque tenga _gue demostrar capacidad
financiera, por mas que tenga que demostrar capacidad de endeudamiento, estamos_hablando de grandes
recursos gue se dejan de recibir por 5 meses; conforme al fundamento que se ha dade ¢ la exencion dé contrato
no cumplido, debemos manifestar gue infortunadamente, estas circunstancias de orden fingneiero i de falta de
fluides de recursos afectdron la prestacion de servicio; ustedes mismos lo hicieron con el departamento, ustedes
le_dijeron gobemuarién no me han pagado. si no me pagan no puedo pagar, nosotros sufrimos lo mismo, para
todos debe de ser el mismo racero, Coronel ahi estin las conversaciones donde usted dice voy a suspender
borgue ustedes no me han pagado, si ustedes como entidad con un musculo financiero tan grande ven esas
dificdtades para pagar, imaginese nosotros gue tenemos solamente un contrato que esperamaos la consignacion

- de eslos recurses para sequir operando. o

Claramente estd demostrade aqui_que procede la excepcién de contrato no cumplido, yo no puedo cumplir sia
i no me lo permiten comg entidad, dice el consejo de estado "sin embarqgo quien pretenda el cumplimiento o la
resolucién sin haber cumplido, previo a las obligaciones le corresponden, puede ver fristrada su prefension
par In excepcion de cantrato ne cumplido, que el otro contratante oponga y 'que sea fundado sequin la doctrina
de la jurisprudencia expuesta en el articulo 1609 del codigo civil”: esta es una sentencia seccién 3 del consejfo
del estado del 11 de noviembre de 2009 ponéncia de la doctora Ruth Estela Jurado Palacio expediente 32666,
1o es cierto entonces serffores que la Agencia como lo manifiesta en la pdgina 27 de la resolucion cumplis, porque
esta demostrado en el oficio gue se dio lectura que la agencia dijo yo no le pago hasta que ro me pagquen, estd
aceptando que no pago, asea gue no cumplid y si ustedes miran las fechas de los pudos los pagos no fueron
mensucales. ustedes podrdn alegar, no se cumplieron los requisitos de la factura, no me llagaban los papeles,
pero_cluramente estd demostrado gue mds alld de los requisitos de la clqusula sexin, ustedes exigieron

requisitos adicionales que no estaban contemplados en el contrato, eso es muy importante tenerlo en cuenta
porque miren a lo que tuvo gue llegar el contratista en este cusg para poder cumplirles a ustedes, ir a presentar
en nombre de la Agencia las cuentas al Gobernador, esa no es tarea del contratista le toce al consorcio ir ¢ decir
gobemacién pague, le toco hacer las veces de Agencia presentar Henar documentos... hacer todo para que
pudieran pagar, si nosotros colaboramos con ese porque no nos pueden advertir y evidenciar gue habia un
evento de incumplimiento que no se tenia plata para continuar operando, pero se hizo el esfiterzo se continuo
operando hasta el final, entonces tengan en cuenta eso dos aspeclos imporiantes la_manifestacion de
incumplimiento dada en la comunicacién a la que se hizo referencia y el otro comunicado que se piblics en los
medios donde se dice la Agencia ya no va a prestar ese servicio, la Agencia fue la que dijo que no iba a prestar
ese servicio ng nosotros y dijo que no lo prestabg porgue la gobernacién no le habia pagado departamento | Yy
Ires que si se ven la fecha de os pago no basta con sumar., si eso suma mucho $ 22.306.200.320 que se pagse
en las oportunidades de ng correspondian, ¢so es incumplimiento de contrato; estd demostrado en el proceso
que la_excepcidn de contrato ne cumplido, si ustedes dicen gue yo no cumpli_yo les expongo la excepcion de
contrato no cumplido porque si yo no cumpli fue por ustedes. : ' '
Parg terminar este Gltimo punfo hago mencién a un cuadro en el cual se detally, el contratista empezé o prestar
servicios en febrero y presenta una facturacidn cercana a los 3000 millones de pesos, esos menos el descuento
del anticipo febrero fue pagado el 10 de junio de 2019, cualre meses sin recibir bago y en la cldusula dicen gue
los pagos son mensuales se demuestrg cuanto se demoré en pagar la Agencia glegande gue no tenia piata
poratie la gabernacion na le habia pagado. :
Mas alla de esta circunstancia la resolucitn solo toca 2 puntos, el supuesto incumplimiento del contratista que
no_estd probado, niegan la excepcién de contrato no cumplido porque dicen gue la Agencia cumplié_y se
demuestra que no_cumplid i cuando se refieren a la proporcionalidad de la cldusula penal hacen un andlisis
fano y plane Coronel al respecto; cuando la Agencia dice gue va a imponer una clausila penal por el 10% del
walor del contrato estd desconociendo el principio de proporcionalidad, de las multas v las clausulas penales

hay una sentencia_del ario 2009 del consejo del Estado expediente 17009 con ponencia de Enrique Gil Boterg
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que dice nunca se podrd imponer en su totalidad la mulia ¢ la cldusula penal cuando el incumplimiento que se
pretende atribuir es apenas parcial, que quiere ello decir que si me estdn atribuyendo un incumplimienio clef
10% dei contrafo, lo'tinico que procede es la imposicién del 10% de la muita o del 10% de la cldusuia penal. esu
es la gmggrc_ionalidad. no es lo que dice la resolucién la proporcionalidad no se mide contra el todo. se mide
frente gl porcentaje de incumplimiento e presunto incumplimiento y este caso ustedes estan neqando sin
fundamento alguna, una pretension presentada oportunamente por'el doctorfrepresentante de la asequradora)
cuandp dijo si hay thcumplimiento de 6 dias, pénqgdime la cléusula penal de manera proporcional o es gue acaso
yo no cumpli la otra parte del contrato de acuerdoe por lo que nos han citado agui solamente por esta partecita y
estan desconociendo la cldusula penal contemplada en el contrato, mire lo importante de leer el contrato antes
de hacer este tipo de citaciones. “clausula 19 pena pecuniaria con fundamento en el principio de la autonontia
de la woluntad los partes parten la extensibilidad de la parte penal pecuaria en caso de declargtoria de
incumplimiento Qarcral, total v caducidad de las obf;gac:ones d.envados del presente contrato, evento en el cual
el contratista pagara a la Agencia en titulo de pena pecuniaria y no de indemnizacién una suma eg:_uualenre af
10% del valor del mismo; en caso que el simple retardo se presente sobre una parie de la obligacion principal el
porcentaje pactado’a titulo de clausula peral peciniaria se aplicara por el valor del contrato Qendxente por
ejecutar de acuerdo con lo estipulado en el articulo 1596 del cddggo civil®
En el mismo contrato esta la apelaciin el mismo princinio de proporcionalidad, que cuando solo se trata de un
incumplimiento parcial o de un retardo parcial no_se puede aplicar el 10% de su totalidad. tiene que ser
proporcional al valor del contrato pendiente por ejecutar, ustedes en este caso en la resolucién sin_hacer
referencia a esta cldusula y sin hacér mencion del Dir‘incgg' io de proporcionalidad - de la clausula y de las multas
mantienen el 10% de la cddusuld penal € imponen una multa de 2700 millones de pesos, es totalmente ildgico;
si_solamente se dejd de cumplir supuestamente dwe la sunem:sara porgie ne preste el servicio por 3 dias Ia
cldusula penal deberia ser Qmp_orcronal
Das errores uno gue la superyisora no se tomé el trabajo de cuantificar el incumplimiento, no_sabe cudnio
estamnos ncumpliendo siel 1, 2. 3 el 50, entonces como me de ndo yo gue me ponga la cldusula penal si o
se cuente fue lo que incumpli, de manera que ilegal la resolucion porque me estdn cobrando la totalidad de la
multa e ilegal la resolucion poraue no hay un fundamenio proporcional del cunl ije me pueda defender; porque
to no les pueda pedir que aplique proporcional la multa sino sé cudl es el porcentaje del contrato qgue yo incummpli,
si fuera el 5 y estuyiera en el informe yo les estaria diciendo que lo cldusula penal es el 5% del 10% de la
clausula del valor del contrato, yo no tenge ningin: soporte ni fundamento ni contractual ni documental para
decir cudl es el porcentaje de incumplimiento; sin embargoe se solicita que haya una aplicacién a la cdausula 10
Yy solp en un casoe extremo porgre estamos sequros que oed ustedes con las pruebas gue estdn en el proceso no
pueden como tal decretar la mudidad del incumplinitento y tendrdn reservar la resolucién, determinen en su
momento para futuros procesos que la clausula nenal y la muita cuando se tmgcﬂga tienen que ser proporcional,
o es lg imposicién toial de la muita porgue eso como tal acarrea una’ vulneraczén gque vulnera la responsabilidad
coptractual de ggren Haman ustedes a este tina de procesos
Esperamos en el efercicio del derecho de_de_wm_sok)_ﬁg_sﬂw:r ya gue con anterioridad
no vimos y no fie brindado el espacio como tal 1e no se garantizd la presencia del suscriio en el acto conio
tal en el marce de la audiencia a la que se refiere el articulo 86 para realizar los descarqos, noe he presentado
descargos circunstancia que es atentatoria del derecho de defensa, que mas alld de esa circunstancia se clerre
el presente proceso sancignatorio y se revoque la resolicidn 1334 y que la respuesta de la enfidad sea de cada
uno _de los pumios que se han desarrollado en la mesa, una de lus qarantfas del derecho de defensa en in

motivacion, la motivacién no es amplia_ ni general es especificamente a cada uno de los puntos gue se hau

expuesios, . .
1. Carencia de prucbas Ia tinica prueba reposa en el iente que es el gue nos rige el procedimisnio

es el dicho de la seriora supervisora gue escucho de la representante legal del contrate que no se iha a prestar
el servicio porgue no se habia pagado, ella dice que fie el 31 de octubre. mas alld de eso no hay ninguna prueby
en el expediente que demuestre el supuesto mcum,glmzento :

2. _ Sihay pruebas de cumnhmiento uesloguevoya aportar en aI mareo de esta diligencia gue correspondeit
a las certificaciones'suscritas por varios rectores y vdrias PETSONas encagqadas de recibir ia alimentacién, donde
que para los dias que usted dice que suguestamente no hubo servicios, si se presto i en los municipios donde
se dice que rio hubo prestacién de servicios. Esto de entrada ‘acaba’el presente procedimiento, pero no estante
€50 en este caso tengan en cuenta ademds cada una de'las otras causantes ‘se ha hecho ontision en el marce
de esta audiencia 'y a falta de cal cahdad de’ Ia sunermsora Borque los que estdn supervisando no tiene las
cualidades para hacerlo,

3. Exoepc:du de contrato no cumplido no es cierto 1o qge se dlce en la resolucitn cuando Ia Agenciq dice que
incumpli el contrato, ustedes mismos-en_el oficio que se dio lectiura se dijo; no le voy a pagar hasta que a ni no
me_pague lo gobemacion, estd aceptando su propio incumpl m:ento, esta sujetando mi pago al pago de un
tercero que es una circunstancia giena a nosotros. Los pagos eran' mensuales si se miran las fechas de los
pagos hay tiempo entre pagoe y pago hasta de 5 meses, eso no es justo para nindtin contratista no es justo gue
ustedes le dijeron a la gobermacidn yo no le cumplo si ustedes no pagan de manera qgue todos es una cadena y

et
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si a ustedes les incumplen a nosotros nos incumplen pero nosotros nos venos con la imposibilidad de incumplir
can ¢l servicio,

4. Relacionado con la proporcionalidad de la multa de la clausula Denal. tenemos la segundad tz contamos
con el sano fulcio del coronel que revisen el tema con detenimiento, con paciencio y gue en esle caso fenga en
cuente que no hay lugaer a la dedaratoria de incumplimiento, no_hay pruebas para ello mds de dichos,
comentarios, mas allé de una posicion de la supervisora no_hay pruebas del incumplimiento, miremos el
procedimienio como algo necesario algo_gue verdad como dltimo recurso, no estar citando con fundamentos

vagas. flatos de sustentos como es el caso concreto,

Coronel tengae_en cuertta que hubo errores en la citacion en la resoluciones, cuande ustedes a cada uno de
nasotros nos indicgn una responsabilidad de cualgquier tipo disciplinaria, penal, administrativa, fiscal todos
tenemos un derecho a que me digan cual es la conducta atipica gue usted incumplid, cudl fite su comportamiento
antijuridico 1 cudl fite su comportamienio culpable, todos tenemos ese derecho, ningun andlisis se hace de esie
asunio i en g citacion ni en la resolucion, entonces yo estoy viéndome sometido a una sancidén lotalmente
infundada. falta de soporte, de razonamiento de motivacidn; en este caso la resolucion peca, lo resclucién no
tiene una debida motivacion ni el andlisis de todo lo sucedido ni_mucho menos de ln conducta de
comyportamiento del consorcio, 4o no se si como_consorcio incumpli por culpa ¢ por dolo, si_hay una causal
eximenie de responsabilidad, yo estoy viendo una resolucidn totalinente ilegal, totalmente injusta desde el punta
de vista penal, es un injusta penal, porgue esto es derecho penal es derecho punitive de la administracion, esto
no es_jugar con la plata del contratista esto es jugar con la responsabilidad de muchas personas gue estin
hacia atras y alentas alo aue tiene que ver con esta aspeclo,

¥ en iiitimo lugar es un peticién respetuosa y es gue hay unos pagos pendientes en esle caso, porque continuar
con la demora a lo que corresponde a estos pagos pendientes, recuerden gue hasta gue no halla decisién de
fonda y no la hay el contraio se tene que sequir cumpliendo, deben de cumplir con el pago del contratista y ese
pago el contratista se estd necesitando para cumplir las colas que tenemos, lo mismo que les paso a ustedes

con la gobernacion, une responde hasta donde le alcance pero ustedes no pueden obligar al qrupo siempre 5

meses sin pago eso no se lo soporta ningun contratista por mas musculo financiero gue tenga, no lo soportaban
Listedes que son entidad publica y fienenun presupuesio y debian decirle a la qobemactdn de le doy mdas si no
e pagan.

Todas estdn circunstancias constituyan una grave falencia que implica gue la resolucidn que exalta el
procedimiento es dar por terminado este tema y dar por terminado la resolucion, que es cqrente de todo susternito
1t el Coronel se vio en la necesidad de firmar, pero debe revisar con todo re_peto
Se aportan en archive Zip certificaciones relacionados a la prestacion del servicio, estas pruebas es probar que

durante los dias gue la supervisora mamf_iesta gue no se cumglui se demuestre que si hubo cunplimiento f...]

3.2, ARGUMENTOS POR PARTE DE LA COMPANIA AEGURADORA

El doctor ALEXANDER MARRUGO TILANO, abogado apoderado de la SEGUROS DEL ESTADO

S.A. compariia garante que expidié la pohza que ampara el cumplirniento del contrato de
suministro No 001 010 2019, sefnalo:

B. ARGUMENTOS

1. _PRINCIPALES

1.1, EXCEPCION DEL CONTRATO NO cmm..mo

El articulo 1609 del Cédigo Civil establece como. eximente de resgonsabtitdad oontractua

“MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES. En los contratos b:laterafes nmauno de los oomrazantes esfr.i en
mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro 1o cumpla por su parte, o no se aﬂana a cumplirlo en la
forma y tieinpo debidos.”

De _esta manera, se entiende que el ordenam:ento juridico _colombiano adoptd la excegc:on de contrate no
cumplido en el qriiculo 1609 del Cédigo Civil, regla legal basada en la equidad gue orienta los contratos

sinalagmdticos, que permite a la parte de un contrato no ejecutar su obliggeion mientras su cocontratante no
ejecute las propias. No obstante, y de conformidad con los drticulos 4, 13y 32 dela Ley 80 de 1993. estg reqgla

es aplicable en relacién_al contrato estatal, como quiera que no_contraviene la naturaleza esgec:al de las
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disposiciones contenidas en el Estatulo General de la Contratacion. Es por ello que el Consejo de Estado ha
sefialado:

“El articulo 1609 del Codigo Civil prevé que en los contratos bilaterales ninguno de los contratanies esid en
mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allane a cumplirlo en iu
forina y tiempo debidos. Norma que, ademds de requiar la mora en'los contratos bilaterales, que descansa en
el aforismo con_arreglo al cual “la mora de uno purga la mora del otre”, consagra la exceptio_ non adimpleti
contractus, medio de defensa que puede invocar una de las partes del contrato cuando no ha cumplido porque
la otra tampoco lo ha hecho, caso en el cual su conducta no es tomada como antijuricica. {...) Sin embargo, la
jurisprudencia tiene determinado que esta institucién en materig de contratos estatales debe ser armonizada

con las reglas_del derecho publico. La exceptio non adimpleti contractus tiene lugar dinicamente en aguellos
contratos_sinalagmeticos en gue el incumplimiento imputable u la entidad piblica sea grave, serio,

determinante, trascendente y de gran mgnlﬁcaaon, de marera_gue sitiie al contratista_en una _razonable
impasibiliddd de cumplir sus obligaciones, siendo en ese caso procedente gge éste la pueda alegar y suspender
el cumplimiento de sus gbligaciones”,

En razén de lo expuesto, jurisprudencialmente se ha concebido que'para que proceda la excepcion de contrato
no cumplido, de cara a_un contrato_de naturaleza_estatal, se: deben cumplir los siquientes isifos
indispensables para poder invocarla: il que exista un contrato_sinalagmdtico entre las partes, es decir que la
obligacion_asumida _por uno de los contratantes constituya la causa de la obligacion del otro; (i} que el
incumplimiento seq cierto y real de obligaciones a cargo de una de las partes contrgtantes, es decir gue na
puede invacarse por un posible o eventual escenario de incumplimiento; {fii) gue el incumplimiento sea serio,
grave y detenminante y que, si se trata de la Administracion, cologue al contratisia en razonable imposibilidacl

de cumplir; y (iv) que guien invoca la excepcion debe ser la parte que no haya tenidg a su carge el cumplimienio
de una pmstac;on que debid ejecutarse primero en el tiempo.

Por violacidn al principio de gggafdad COMmo derecho, no se entiende como no se acoge este argumento si sirve de
soporte o la enndad para no prestar el servicio de un ocontrato interadministrativos.

“En el sub lite, el contrato de concesién, como el gge aqui se analiza_contiene obhqacrones reciprocas. Fn tal
sentido, se tiene que la suspensién del servicio por. parte del contratista fire consecuencia del incumplimiento de
Ia_demandante. Efectivamente, es deber de las entidades estatales adoptar las medidas necesarias para
mantener las condiciones econdmicas existentes {numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993). No obstante,
lo gnterior y aun cuando el contratista advirtis de la dificil situacion econgimica de la concesidn y de ia posible
paralizacion, la_demandante no adopté las medidas para superar esa situgcién, sino casi un mes y medio
después de gue se suspendiera el servicio. En este punto, conviene aclarar que no se tratq de habilitar las vias
de _hecho de los contratistas, sino de gue si exislen_circunstancias graves gue razenablemente impidan el
cumplimiento del confrato, que se encuentren demostradas, como lo estdn en el sub lite, se habilite el instituto
de lu excepcitn del contrato no cumplide. Es un prineipio general de derecho gue nadie estd obligado a lo

imposible. Aqui se demostré que el contratista se ‘vio en lo imposibilidad ‘de cumplir y que lo advirtié a_su .

contratante, sin que esta adoptara las medidas necesarias para eyitar la paralizacion del servicio, sino cast un
mes y medio después de ocurrida esa situacién, lo _cua! no puede de dejarse de calificarse de un incumplimiento

grave,

En la actualidad el Contratista manifiesta que la Entidad no ha cumplido con las obligaciones del pago y genera
la_imposibilidad de cumplir dichas obligaciones contractuales. Esto genera una completa imposibilidad de

cumplir dichas ebligaciones. Por lo expuesto, no se puede exigir gl Contratista sus obligaciones pues unicamente
puede cumplir dentro del marco de sus posibilidades.

Indicanda que ha incumplido el pago mensual de las obligaciones,_ergo no_se puede alegar por parte de la

entidad _que ha cumplido con esta obligacién cuando: es evidente el incumplimiento, indicando gue
convenientemente sime como soporte para exigir al contratista el ,t&go.

1.2. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERA.DO

El ordenamiento und:co colombtano estableoe ' no Lede haber rocese admm:stratwo sancionatorio
conlleve a un acto administrativo sin un_fundamenio fictico y juridico que lo justifique. de lo contrario, el acto
administrativo que_se pretende expedir, adoleceria de un vicio de nulidad en su expedicién que no le penmnite
surtir los efectos legales gueridos.

Por st su Darbe cuando un aclo admmistmnuo es pro.f'endo dentro de L proceso adrmmstrarwo suncionatorio. s¢
debe partir del ndamenw de que dzcho aclo se profiere dentro del’ respeto de las formas del debido proceso. i
1
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que se encuentra demostrada de manera motivada que existen fundamenios de hecho 1y de derecho para

soncionar yna conducta, gue deberd estar tipificada en una norma juridica. :

Al respecto, el Consejo de Estade (CE} Seccidn Quinta, Serdencia 7001233300020170019102, May. 24/18
unificd su furisprudencia en tomo a la carencia actual de objeto por suspmccién de materia, al sostener:

“1._Si el acto demandado no produjo efectos furidicos opera la carencia de objeto por sustraccidn de materia,
caso _en el cual el funcionario judicial deberd considerar terminar el proceso en su etapq inicial. ya sea
sanedndolo o siguiendo las reglas de las excepciones previas previstas en los incisos 3° 1 4° del articulo 180.6
1} no esperar a dictar una sentencia inkitbitorio®.

En el mismo sentido, el Tribunal Adﬁlfnigtmtim de Cundinamarca, mediante Fallo 0294 de 2016 ha senalado
ques

“Si en el translicurso de la accién popular se realizan las obrus o se maferializan actuaciones que fueron
solicitadas para cesar la vulneracion de los derechos colectivos, se debe declarar la carencia actual del objeto a
hecho superado, haciendo innecesaria la adopcion de medidas para conjurar un hecho inexisitente, y sin que
impida la declaratoria de que si bien existio vulneracion de los derechos colectivos objeto de la accin,_no hay
tugar a impartir orden algung a las entidades demandodas.”

Aunado con lo anterjor i concordancia con lo manifestado por el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, la Corte Constitucional tambign se ha pronunciad_sobre la Carencia actual de objeto por
hecho superado explicando en Sentencia T-070, Mar. 1/ 18; las reglas jurisprudencigles aplicables a situaciones
en las cuaies se confiqura una carencia actual de objeto por hecho superado, las cuales han sido recogidas en
la Sentencia T-378 del 2016 y en la Sentencia T-218 del 20117, entre otras.

“Sequn_la_providencia, el objeto de la accién de tutela consiste en garantizar lg proteccion de los derechos

findamentales. Sin embargo, en el transcurse de su tramite se pueden generar circunstancias gue permian
inferiv gue la vulneracitn o aienaza alegada ha cesado. Ello implica que se extinga_el objeto juridico sobre &l

cual giraba la tutela iy del mismo_modo que cualguier decisitn al respecto resulte inocua, Este fenomeno se
denoming_carencig actual de objeto i por lo general se puede presentar como hecho superade o _dario
consumado.”

En lo que respecta gl Hecho superado, la Corte manifiesta que:

“En_numerosas providencias, la_corporacién ha indicado que la carencia actual de objeto por hecho superado
tiene lugar cuando desaparece la afectacién al derecho fundamental invocado. En tal sentido, si la perfurbacion

que dio origen a la accion desaparece o es superada, entonces, el peticionario carece de interés juridico ya gue
dejan de existir el sentido y objeto del amparo.” '

Tamnbien ha manifestado en Sentencia T 085 de 2018 que; _
°3.4.1. La jurisprudencia de estu Corporacién, en reiteradas oporfunidades, ha senalado que la carencia actual

de objeto sobreviene cuando frente a la peficién de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alquno |

0 "cueria en el vacio®f9). Al respecto se ha establecido que esta fiqura procesal, por regla general, se presenta
en nquelios casos en que tiene lugar un dario consumado e un hecho superado.®

Asimismo, en el literal d) del articulo 86 de la ley 1474 de 2014, se consagra lo siquiente:

~d) En cualquier momento del desarrollo de la qudiencia, el jefe de la entidad o su delegado, podréa suspender
la qudiencia cuando de oficio o a peticion de parte, ello resulte en su criterio necesario para allegar o practicar

pruebas gue estime conducentes y pertinentes, o cuando por cualquier gtra razdn debidamertie susteniada, ello
resuite necesario para el correcto desarrollo de la actuacion administrativa, En todo caso, al adeptar la decision,
se sefialard fecha y hora para regnudar la audiencia. La entidad podrd dar por terminado el procedimiento en
cualquier momento, si por alqiin medio tiene conocimiento de lg cesacion de situacidn de incumplimiento.”

Conforme a lo anterior, encontramos que los hechos narrados en_el presente proceso administrativo
sancionatorio, carecen de fiundamentos suficientes, u_a la ardministracidn no le asiste interés juridico sobre el
particuiar, toda vez gue los hechos gue sirve de_fundamento para imponer la cldusula penal pecuniaria; se

encuentrg superados, al senalarse que si bien los informes fueron entregados por la consulioria tardiamente,
los mismos fileron recibidos a satisfaccion por parte de la interventoria tal Y comg se enuncia en el informe de

supermision que se allegs a ros del Estade S.A. to con la citacion, dejando sin motivacion_féictica y
itiridica a la pretension de imposicién de sancién,
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FPor todo lo anterior, al eslar claro para la entidad, asi como para la supervisién, gue los hechos que dieron lugar
a la apertura del procesp administrative sancionatorio por presunto incumplimiento de las obligaciones del
contratg se encuentran superados a plenitud, y por ende, carécen de fundamentos facticos reales; su despacho
debe progeder con la tenminacion del procedimiento administrativo sancionalorio y su consecuente arehipg. 5

y 13 de noyiembre. -

1.3. FALTA DE MOTY VACI__ON

Todo Acto y actuacién administratives debe versar sobre el respeto al debido proceso y del derecho de defensa,
y el mismo debe tener soporte en heches claros e ineguivocos que lleven a la toma de una decisidn,

“4.1.3. Violacién por falta de aplicacion de los articulos 29, 123 y 209 de la Constitucion Politica 1. Conforme al
inciso primera del articulo 29, el derecho al debido procese debe ser protegido en el marco de cualguier Hipo de
actuacion administrativa o judicial. En efecto, reza la citada disposicion lo siquiente:

2. “Eldebido proéeso se aplicard a toda clase de acluaciones judiciales y administrativas.”

3. Conforme ala jurisprudencia en vigor de la Corte Constitucionai;_ el derecho fundamental al debido proceso,
consagrado, entre otras normas integrantes del blogue de constitucionalidad, en el articulo 29 de la Carta.

comprende los siquientes derechos: :
fi) Derecho ol juez natural;

fii} Derecho a ser juzg . ado con la plenitud de las formas de cada juicio;
{iii} Derecho a lg defensa, que, incluy.e el derecho a girob;::r; Yy |

{iv} Derecho a que las actuaciones se efectien con hase exclusivamente en normas juridicas, 1 con respeto de

los princivios, valores u bienes juridicos constitucionales y legales pertinentes, incluido el de prevalencia del
derecho sustancial, y dentro deun término razonable. '

Este ultimo_aspecto implicg gue la falta de motivacion es violatoria del derecho al debido proceso, como fo
establecic la Corte Constitucional en un fallo de 2005, 1 basado en la Sentencia SU 250 de 1998, entre olrus,
gue constituye precedente aplicable al caso sub exalmine:

"Bl articulo 209 de lu Constitucion Politica establece el principio de publicidad en las actuaciones adelanindus
por la _administracion_publica: “La_funcién administrativa estd al servicio de los intereses genergles y se

desarrolla _con _fundamento_en los _principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y pubticidad {...)" Dentro de este principio safnscﬁbe, precisamente, el de motivacion de los actos

administrativos,

La motivacion de los actos administrativos es una carga que_el derecho oonstftuc_ional Y _administrative
contempardneo impone a la administracién, seqiin la cual ésta se encuentra gbligada a exponer las razones de
hecho y de derechp gue determinan su actuar en determinado sentido. Asi, el deber de motivar los actos

administrativos, salvo excepciones precisas, se revela como un limite a la discrecionalidad de la administracién.

En este orden de ideus, los motivos del aclo administrative, comunmente llamados ‘considerandos’, deberdn
dar cuenta de las razones de hecho, precisamente ‘circunstanciadas, y de derecho, que suslenten de manera

suficiente la_adopcion de determinada decisién por parte de la administracién piblica, ast como el razonamientc
causal entre las razones expuestas y la decision adoptada,” '

Neo existe soporte probatorio que determine un incum_' plimiento, pues no tiene el conocimiento legal ni técnico de
la prestacitn de servicios, pues debe estar plenamente motivado, s0 pena de estar viciado de nulidad.

1.4. FALTA DE PROPORCIONALIDAD EN LA SANCION QUE SE PRETENDE IMPONER AL CONTRATISTA

Lg legislacion colombiana en_materia de Contratacién Estatal, le ha permitido a las partes pactar libremente
dentro del contrato diferentes tipos de sanciones para de este modo corunindr-al deudor al cumplimientg de la
abligdcion_adquirida_por éste o sancionar el incumplimiento de dicha oblig acidn. Dentro de las_sanciones
permitidas a las partes por. el legislador, se encuentra la cldusula penal; ésta es una sancién proveniente del
Derecho Privado cuya finalidad puede traducirse bdsicamente en tres gsp ectos; el primero de ellos es que ia
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elausula penal sirve como un_mecanismo_de prevencion del incumplimiento de lag obligaciones_contractuaies;
su sequnida finalidad se encuentra ligada a la primera y es una consecuencia de gsta, Il sancién aplicable al
momento _de incumplir las obliqaciones adguiridas; finalmente la cldusula penal encuentra_cabida iy se
materializa como una fiqura netamente indemnizatoria, pues resarce los perjuicios acaecidoes y sufridos por el
acreedor al momento de materializarse el incumplimiento de las obligaciones contractuales,

Teniendo en _cuenta lo anterior, es necesario acudir a la firente principal de requlacién de la clausuia penal, el
Articulo 1592 del Codigo Cwﬂ

“La cldusula penal es aquella en que una persong, parg asequrar el cumplimiento de una oblinacién, se sujela
n una penc que consiste en dar o hacer algo en caso de no efecutar o retardar la obligacién principal.”

Por otra_parte, hatt que tener en cuenta qgue el Rol del confrato de seguros, es netamente indemnizatorio i en

ese_orden de ideas pretender hacer efectiva la garantia mediante la afectacion de la clausula Qenal en_si
totalided sin proporcionar lg_sancidn, _resultaria_improcedente e ilegal, ademds claro estd de incwrir g
Administracion en un enriguecimiento sin justa causa. Al respectg, la Corte Suprema de Justicia Cas, Civil. Sent.

Ao, 21/ 78. M.P. German Giraldo Zuluaga. se pronuncié de manera plausible al acotar que:

“It! confrato de sequro de dasios, seqiin desde el dngulo que se le mire, es meramente indemnnizatorio de {odo o
sarie del perfuicio sufrido por el asequrado, o puede entrafiar ganancia, pero solo para el asequrador. Tal la
razon_para que el lomador, en caso de presentarse el riesgo, no pueda reclamar del asequrado sunkwa mayaor
qgue la asequrada, asi el darfio haua_side superior, ni cifra que exceda del monto del dano,_aunqgue el valor
asequrado fuese mayor, Pl asequrado logra si, a través del contrato de sequro, la posibilidad de obtener la
@)amcr'dn del detrimento que sufra en su patrimonio a causa del acaecimiento del siniestro; su aspirgcién no
puede ir nds alld de alcanzar una compensacion del empobrecimiento que le cause la ocurmencia del suceso
usequrado; el contrato le sirve para obtener una repargeién, mas no para conseawr un_lucro®™ (Negrilia y
subrayado fuera del texio original).

Actuar sin aplicar el principio de proporcionalidad desconoce el principip indemnizatorio pues cuando se ha
ejecutado parciglmente el objeto contractual, el Articulo 1596 del Cédiqo Civil sefiala;

“ARTICULO 1596. REBAJA DE PENA POR CUMPLIMIENTQ PARCIAL. Si el deudor cumple solamente una parte
de la obligacion principal u el acreedor acepta esta parte, tendrd derecho parg que se rebaje proporcionalmente
la pena estipulada por falta de cumplimiento de la obligacién principal. ”

En el mismo sentido el Codigo de Comercio en el artieulo 867 menciona la uos:bthdad de reducir de fonna
equitativa lo pena impuesta, atendrendo el cumplimiento de la obligacién:

“ARTICULO 867, CLAUSULA PENAL. Cuando se estipule el pago de una prestacién determinada para el caso
de incumplimiento, o de mora. se entenderd que las partes no pueden retractarse,

Cuando la prestacion principal esté determinada o sea determinable en una suma czerla de dinero la pena no
podra ser superior gl monto de aquella.

Cuarido la prestacién principal no esté determinada ni sea determinable en una suma cierta de dinero, podrd
el juez reducir equitativamente la pena, sila considera manifiestamente excesiva habida cuenta del interés que

tenna el acreedor en que se cumpla la obhgaadn. Lo mismo hard cuando la obligacién pringipal se haya cumplido
en parte.” {Subrayado fuera de texto o

££n_congruencia con las normas referidas, no puede pretenderse aplicar la totah‘dad de una sancion cuando se
evidencia un cumplimiento parcial de las obligaciones contraidas; pues no es lo inismo inyoner una pena cono
estimacion de periuicios frente a un incumplimiento total respecio de un incumplimiento parcial, pues los
menoscabos gue pueda generar dicha situacidn, lo serd en menor proporcion. En gracia de discusién, es
pertinente indicar lo que en iqual forra sedala el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo respecto de las decisiones discrecionales de lo Administracién, a saber:

“ARTICULO 44. DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que el contenido de una decisidn de cardcter
general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la narma que la autoriza, y praporcionatl
a los hechos que le sirven de causa’.,
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Como guiera gue todas las providencias en tratdndose de decisiones discrecionales, deben estar sometidas al
imperio de la ley y g las clrcunstancias de hecho que sean adecugdas y fustas en lo gue respecta la realidad

de los mismo en la aplicacién del Principio de Proporcionalidad,

"

En_Concordancia con lo_gnteriormente expuesto, el Consejo de Estado en Sentencia del 30 de noviembre de
2006, expediente 13.074, indics:

“La doctring ha resaltadoe la importancia del principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de las

actuaciones administrativas, destacando dos gspectos primordiales: el primero, al establecerlo como principio

de accion y, la sequnda, al determinar la existencia_de un control de ,gro,ggrcmnahdad En este horizonte, se
reitera, que el principio de proporcionalidad cymple dos funciones: i: en primer lugar, sirve de criterio de accion,

esto es, como sustento de las actuaciones de los. distintos drqganos del Estado, el cual se regliza con su

observancia y aplicacidn @ cgda_caso concreto. i} En sequndo lugar, es un criterio de control, pues debe
adoptarle el juez para efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacion_administrativa”

{Subravado Y negnHa fuera del texto}

Adicionalmente, la nu'sma Corporacidn, en Sentencid del 13 de noviembre de 2008, en relacion con la graduacion
de la sancion serials:

contratzsta cumuho. efectivamente, parte del objeto estipulado en el contrato 1e este, ademas, fue aceptado

por la entidad contratante, puede disminuir la saricién penal en proporcién al porcentaje_de obra ejecutada.
Fartiendo de lo ariterior, es necesario que el juez, ademds de estos aspectos, andalice lo concerniente ul
cumpliniento del contrato a partir. del porcentaje de obra ejecutado, y recibido por esta. {Subrayado y negrilla
fuera del texto)” |

De acuerdo con lo Qi'ecegtuado por ia Corte Constitucional, en Sentencia C-853 de 2005, con ponencia de Jaime
Cérdoba Trivirio, la sancidn debe ser razonable y proporcional con el objetivo de evitar la arbitrariedad y lmitar
la diserecionalidad de la autoridad administrativa al momento de su imposicion,

Sobre este punto, la Corte Constitucional en reiteradas sentencigs, ha dispuesto que la sancion administrativa
debe corresponder a los principios de proporcionalidad y razenabilidad, los cuales exigen unos criterios de
objetividad dictados por el legislador, quien es el unico autorizado para establecer sanciones, i adicionalmente.,
debe corresponder a los fines perseguidos con la sdncidn dentro de un marco proporcional a los hechos que le

siryen de fundamerito,

“En cuanto al principio de proparcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que tanto la
alta descrita como la sancién correspondiente a lo misma resulten adecuadas a los fines de la norma, eslo es,
o ia reglizacion de los principios que gobiernan la_fincion puiblica. Respecto de la saricidn administrativa. la
proporcionalidad implica también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a lo gravedad de la conducta, i

tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad”®,

“La sancidén administrativa, como respuesta del Estade a la inobservancia por parte de los administrados de
las obligaciones, deberes y mandatos genergles o especificos gue se han ideade para el adecuado
funcionamienio y marcha de la administracidn enire otros, y consecuenciag concreta del poder punitivo def
Estade, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debide proceso. Por tanto, debe responder a
criterios que aseguren Ios derechos de los administrados. En este sentido, se exige, en onces que la sancion
esté contemplada en una norma de rango legal -réserva de ley- sin i\ 5,
ademds, la norma que la contiene debe determinar con dlaridad la sancidn, o por lo menos penmilir_su
determinacién mediante criterios que el legislador establezca parg el efecto. Iqualmente, ha de ser razonable y
proporcional, a efectes de evitar la arbitrariedad y limitar a sy mdxima expresion la discrecionalidad de que

pueda hacer uso la gqutoridad administrativa al momento de su imposicién. En otres términos, la tipificacion de
la sancién administrativa resulla md'wg_ensabfe como garantia del principio de legalidad”,

De esta manera, el funcionario gue imponga una sancién administrativa, no se escapa de su deber de motivar
la sancién, atendiendo g unos criterios de justicia y equidad, que la jurisprudencia de la Corte Constitucional i
del Consejo de Estado. han cataiogdde como principios de razonabilidad y proporcionalidad de la sancion. Por
ello, la sancidn debe ajustarse g los conteridos facticos, de manera qgue lo- :mguesto gor el funcionario
efectwamente atienda a rgprochar lo que es legalmente debido.

[
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En iqual_sentido, el Tribunal Adminisirative de Cundinamarca Seccidn. Primera Subseccion *A* mediante
seniencia de fecha noviembre diez {10) de dos mil cince (2.005) M.P. Susana Buitrago Valencia del Expedienie
N° 2003-1131 refiere:

*que la Constitucién ne tiene una disposicidn explicita que faculte a la administracién para imponer sariciones;

sin embargo, cualquier persona puede ser sujeto de una sancién de tipo administrativo siempre y cuande se
respete el derecho al debido proceso. ..

...Considera _que el principio de proporcionalidad_constituye un postulado que racionaliza la_actividad

sancionatoria de la Administracion, evitando que la autoridad desborde su actuacion represiva y la encause
dentra de un criferio de ponderacion,_mesura y equilibrio, como la alfernativa dltima de entre las que menos

grirposa resulten para el administrado.”

Adicionalmente, mediante Sentencia del Consejo de Estado Seccién Cuarta Expediente N, 2006-N14270, del
catorce {14} de noviembre de dos mil seis (2006), se establece que: “la Corte Constitucional precisa que las
sanciones que se pyeden imponer deben estar enmarcadas en criterios de proporcionalidad y razonabilidac
que legitimen su poder sancionador, es decir, que debe demostrarse gue el error cometido lesiona los intereses
de la_administracion o de un tercero y por lo tanto, deben ser proporcionales al dario que se genere.”

Sobre esie principio orientador del derecho, no solo nuestra jurisprudencia, se ha manifestado al respecto, asi
bien, seqgtin la providencia STS de 10-7-1985 Esparnia, citada_en el articulo Principio de proporcionalidad en el

Derecho administrativo sancionador, por Joaquin fnars Ruiz, publicade en la Revista General Derecho niim,
669/ junio 2000, se puede leer lo siguiente; '

“Lu_justa proporcionalidad gue debe guardar una sancién _con las circunstancias objetivas y_subjetivas
concitrrentes en la falta gue se sanciona constituye un principio reiteradamente declarado por la jurisprudencia,
cuya aplicacion al derecho administrative sancionador.no supone en forma alguna sustitucion de facultades
administrativas, sino simplemente correccion del exceso legal que supone ejercitar la discrecionalidad mds alld
de_lo que consisten los hechos determinantes del acto administrativo, gue son los gue_delimitan y acotan el

ambito propio de los pederes discrecionales de la graduacién de la sancion y sefialan la _diferencia entre el

correcta ejercicio de éstos i la arbitrariedad”

Autores entre los que se encuentra TORNOS MAS {Infracciones y sanciones administrativas: El tema_de la
proporcionalidad _en la _jurisprudencia contencioso-administrativa”. R.E.D.A, numero 7. 1975 p.9 “han
califieado el principio de proporcionalidad como principio general del Derecho, ha sido recogido también, como
principio de estricla justicia, en el sentido que infraccidn y sancién_se acomoden a_determinados criterios
objetivos. sin que ello deba_significar el establecimiento de criterios aritméticos en la fiiaeion de la pena
administrativa sine como derechp de todo ciudadano a esperar gue el ordenamiento punitivo esté regido por
criterios de justa proporcionalidad, evitande que el legislador puedn graduar las penas de forma voluble it cute

It ctoridad disponga de su discrecionalidad de forma arbitraria.”

Ahora bien, cabe anoiar gue la ley siempre ha considerado zhdispeﬁsabfe consagrar la necesidad de

proporcionatidad 1t razonabilidad de lns sanciones impuestas, por cuanto el derecho sancionaforio deniro de la

concepeicn del estade social de derecho debe corresponder a su finalidad vitima, es decir, a la dignidad del ser
humano. : '

Queda claro entonces, que las sanciones a imponer deben corresponder a lg realizacion de una conducia
previamente descrita en {a ley, atendiendo al principio de legalidad y gue produzca un dasio efective y no

abstracto. Igualmente, es de observar que en materia de sanciones ha de tenerse presente tanio la naturaleza
como i dosificacion de las mismas, pues deben ser proporcionales al dario causado.

Adicionalmente, en cuanto a los derechos al debido proceso y al derecho de defensa_se debe tener en cuenta
que en un estado social de derecho como Colombia, gque se caracteriza por el respeto a las competencias regladas

de sus gobermnanies, parg evitar el abuso del poder exorbitante del estado, se_requiere recabar sobre la
observancia de las ritualidades propias de cada juicio, sea éste administrative o judicial, lo que conlleva a que

se_usen fodos los mecanismos juridicos de defensa. Por ende, las sanciones administrativas impuestas de

piano, estdn proscritas por el ordenamienta consttucional por. ser abiertamente contrarias al debido proceso,

Conforne lo expuesto, lg_tasacién delos periuicios ante el presunto incumplimiento de las obligaciones del

Conrrr{to_de suministro No. 001-010-2019, poseen una imprecisidn sustancial dado que la dausula penal
pecurvana gue se pretende imponer no atiende a la realidad del presente caso, debido a que al decretar un
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incumplimiertio_parcial del contrato, ln sancién_deberd ser en proporcion al_incumplimiento parcial de la
obligacion garantizada.

Al respecto, la misma citacion dentro del acdpite denominado “/1. DATOS GENERALES DEL CONTRATO” sericdla;

PORCENTAJE PENCIENTE POR EJECUTAR  25.01%
VALOR PENDIENTE POR EJECUTAR __$ 6.973.352.004 .

Asi, resulta incongruente pretender imponer una clausula penal pecuniaria sobre tado el valor estimade como
causula penal pecuniaria,_eslo es DOS M. SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA ¥ DOS MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS {$ 2.787.742.928) M/ CTE, contemplado en la
Clausula décima novena del Contrato, sin adoptar Ios criterios de proporcionalidad v racionalidad de lg sancion,

pues ya se hdn suministrado _unos_complementos alimentarios_gue incluso han sido pagados por la
Administracion como se reconoce en el numeral 3.1. 7 del referide documento.

Por lo expuesto, es claro que la afectacién a la Cldusula Penal debe en todo sentido_cobrarse de forma

proporcional al contrato efecutado, és decir, sila Cldusula Penal se encontré pactada por el 10% del yalor total
del contrato ($_2.787.742.928), y se encuentra iotalmente demostrado que nos encontramos frente a ui

porceniaje de presunto incumplimiento del 25.01 % ésto quiere decir gue no hay lugar al cobrg del 100% de la

Clausula Penal, tal como se consigna en la citacidn.

De ahi que, es deber de lu Administracién_modificar el valor de la sancion que se pretende imponer, de modo
que se gjuste a la realidad fictica del Contrato en mencién, come quiera gue pese a ser mencionado ¢f Principio
de Proporcionalidad _en el Aclo Administrative ‘recurrido, _no se evidencig aplicacion real y efectiva

correspondiente a la afectacién finatmente de la Cldusula Penal. ya que esla se cobra_en un 100%, debiendo

afectarse por un valor inferior al 25.01%, pues esto equivale al porcenta;e de me;ecumon Lo _anterior de la
siguiente manera: .

Cléausula Penal * $2.787.742.928 {10% del vafor confmctuai}

Porcentaje Contractual Pendiente de.gjecutar 25.01%
Clausula Penal proporcionada $697.214.506 {50% de Cldusula Penal)

Lo_anterior de haberse cumplido el plazo iotal del contralg, pero teniendo en cuenta_gue ain se encuenira
pendiente parte de la ejecucién del contrato, esto es el 25.01% del contrato, el 75% del contrato es el que se debe

tomar como el 100% para definir la proporcionalidad, de acuerdoe con esto, se debe establecer de la siquiente

manera’

Clausula Penal $2.090.807.196 {75% de lo ejfécutado hasta el momento

Porcentaje Contractucl Pendierite de ejecutar  25.01%
Clausula Penal proporcionada $522.701.79%

Este argumento debe ser acogido por la Entidad debido a que la situacién plantea un grave perjuicio para el
contratista y de igual manera, ung violacidn a las m’m:as gglicables citadas en el ,Qres_em_e recurso,

e, sila Entidad
Contratante cuantifica sus perjuicios y pretende cobrar un perjuicio mayor, se encontraria_generando urnea
circunstancia de enriquecimiento sin causa,

Al respecto, el Articulo 831 del Cdd:'gq de Comercio en relacién con el enriguecimiento sin causn, establece:

“ARTICULO 831. Nudie podri enriquecerse en ju st cqusa a expensas de otro”.

Igualmente, el Articulo 1088 del Cédigo de Comércio, reﬁ_n- iéndose al_cardcter indemnizatorio _del sequro.
consagra: '

"ARTICULQ 1 088.CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO. Respecto del asequrado, los sequros de darios
seran__contratos _de _mera__indemnizacion y __jamds podrdn _ constituir para ¢l fuente de

enriquecimiento.”(Subrayadoe y neqrilla fuera de texto,

En lo_misma_medida la jurisprudencia colombiana ha utilizade el principio del no enriquecinuento sin_causa
como base de la responsabilidad patrimonial del Estado cuando se reunan alaunos requisitos tales como el
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enriquecimiento de la entidad piiblica y el correlativo empobrecimiento de su contraparie. dando_origen o un
desedquilibrio de los dos patrimonios sin que exista causal legal que lo sustente.

1.4. APLICACION DEL PRINCIPIO GENERAL DEL DERECHQ NADIE ESTA OBLIGADO ALO IMPOS}BLE

De conformidacd con el anterior arqumento, es claro que el contratis gg en principio, estd oblrgada a cunplir co:
st obligacién principal, en los términos pactados, a ng serque por diferentes situaciones desprenden di
incumplimiento de la Administracion se genere una razonable imposibilidad de cumplir para Ia parie gge se

gllanare a cumplir, pues un principio universal del derecho indica que nadie estid obligado a Io imposible.

No basta pues gue se registre un incumplimiento cua fera, para que lo persona gue ha contratado con la
administrocion por s{ y ante si, deje de cumplir con sus deberes juridicos. Ast y por via de ejemnplo. si la
administracion estd obligada a poner g disposicién del contratista el terreno por donde se ha de levantar lg obra
y no lo hace, o no paga_el anticipo, seémo pretender obligar a la parte que con esa conducta se ve afectada a
que cumpla. asi sea pagando por anticipado el precio de su ruina? A estos exiremos no se puede Hegar pues los
principios generales aque informan la contratacion administrativa, tales como la bueng fe, la justiciq, efc.. lo
rmprden Serd el juez, en cada caso concreto el gue valorard las circunstancias parficulares del caso para definir
si la parte que puso_en marcha la exceptio non adimpleti contracms se mowit_dentro del marco de la Idgica de
lo razonable.

En 1ol virtud, Una entidad publica no puede declarar el incumplimiento del contrato por parte del contratista
cuande la entidad tiene problemas presun uestales y pagé de forma tardia una de sus obligaciones, cuando:

* 1 cumplimiento tardio de las oblignciones contraidas por las partes de un negocio .[g' ridico constituye

circunstancias en virtud de las cuales se irrogan perjuicios al acreedor de la nrestacion insatisfecha o cumplida
con retraso, por razon de los bienes que efectivamente salen del patrimonio del afectado o por lg pérdida que se
produce de manera inmediata.

» El pago con tardanza da lugar a intereses moratorios.

2. SUBSIDARIOS

2.1. INDEBIDA TASACION DE LOS PERJUICIOS OCASIONADOS POR EL PRESUNTO INCUMPLIMEENTO DELA
FIRMA CONTRATISTA-

Violacion al principio indemnizatorio del conirato de sequros y g la naturalezo del sequro de cumplimiento por
cuanito la entidad hizo efectiva la suma de $2.787. 742,928 sin acreditar la ocurrengia del siniestro ni la cunntia
de la pérdida.

Ent lo qgue concieme la ocurrencia de un eveniual siniestro, fraducido en el posible incumplimiento de un contrato,
que pesiblemente ocasione perjuicios a la Entidad Contratante, se entiende gue una vez acurrido el mismno, esie,
sequin lo establecido en el Codigo de Comercio u normas concordantes, debe entrar a demostrarse y tasarse de
1al_forma que el siniestro sea_evidentemente un _menoscolo aI patnimonio _de la Entidad i1 que con esle
efectivamenie se haya ocasionado un ner;uzc:o

Lo anterior. encuentra sustento normativo en el articulo 86 de ln ley 1474 de 2011, ast;

“Articulo 86, Imposicion de multas, sanciones y declaratorias de incumptimiento. Las entidades sometidas al
Esiatuto General de Contratacién de la Administracion Pablica podrdn declarar el incumplimiento, cuantificando
los periuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el conirato, y hacer efectiva la cldusula
penal. Para tal efecto observardn el siquiente procedimiento:

{Subrayado y Negrille fiera del ftexfo original) :
Corolario a lo anterior, el Codigo de Comercio en su articulo 1077 establece que:
“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asequrado demostrar la ocun‘encra del smrestro

asi como la cugniia de Ia pérdida, si fuere el caso. :

El asegurador.deberd demostrar los hechos o c:rcunstanczas exduyentes de su responsabilidad.® {Subrayado
i Negrilla fitera del texto original}

De _ali_ que, si la intencidn de la Administracién es declarar el posible incumplimienio condfractual y en
consecuencia afectar la Péliza de Cumplimiento Estatal, no solo basia con manifesiar la ccurrencia del siniestro,
es menester a este proceder que, conforme el articulo mentado con anterioridad, la Entidad demuestre los
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periuicios efectivamente padecidos por el presunto incumplimiento del contrato que garantizado con la poliza
gue pretende afectarse.

Al respecto, el Consejo de Estado ha senialado lo siguiente:

‘la dispesicién a que se ha hecho referencia, estd orientada hacia el régimen connin de los sequros requlados
por el Cédigo de Comercio,.que rige las relaciones entre particulnres y por ello determing que el asegurado deba
acreditar ante la entidad asequradora, la ocurrencia det siniestre y el monto del perjuicio, por lo cual la carga
de demostrarlos estd en sus manos, pero teniendo presente que, en todo caso, es el asequrador quien deterning
Si_reconoce o no la existencia del siniestro y el monto del perjuicio, para lo cual emplea ajustadores 11 personal
calificado gue evaliian la reclamacion que hace el asequrade {art. 1080 C. Col.” Negrilla y Subrayado fuera cle
texto. :

Ahora bien, ante I¢ obligacién del asequrado en lo gue conciemne acr_'édt'tar ng solo la ocurrencia del siniestro.
sino cuantificar el perjuicio sufrido por la Entidad, es precise indicar lo gue jurisprudencialinente se ha recogido

en tomo a ello, atendiendo el criterio de ausencia de pacto contractual de ia Cldusula Penal, confirmando esiq
lesis_la Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante Sentericia del 27 de mayo de 2009, Magistrada

Ponente, Dra. quam Guerrero de Escobar, Exp. 36600, al senfiglar:

“e] El numeral 14, 1 demandado, se refiere a la_forma como debe Hucerse efectiva la garantia de cumplimiento
en el evento de declararse la caducidad del contrate, ordenando garantizar el debido proceso y los derechos de
defensa y contradiceion tanto del contratista como de su garante es la Compania de Sequros o la entidad
Bancaria) y_facultandoe a la Administracién para que en el Acto Administrativo que deciara la caducidod det
contrato se fije el monto del perjuicio por el cual se hard efectivg la garantia, en el case de no_optar por la
cldusula penal pactada en el contrato y ¢ ordengr su paqo tanto al contratista como al gargnte. Quiere decir,
gue, al tenor de la norma, la Administracién debe tasar los perjuicios sufridos con el fin de hacer efectiva_lu
garantia y si la hace efectiva por via de caducidad, el aclo administrative serd constitutivo de sinigstro,

ﬂhom bien, en relacion con el numeral 14-3, cuya suspension provisional tgmbién se solicita, resuity pertinente

precisur que la materia en &l reqlamentada se refiere a la efectividad de la garantio constituida por el contratisia
e los eventos de declaratoria, es decir, evenlos diferentes de la dedlaratoria de caducidad del contrato, norma
gque también ordena agotar el debido proceso; garantizar los derechos de defensa i contradiccion del contralista

i su garante. asi como, hacer efectiva la_clausula penal cuando hubiere sido pactada, en caso contrario, es
decir, cuando no se pactd en el contrato, deberd proceder a cuantificar el monto de la pérdida... " {(Subrayado y
Negrilla fuera de texto).

Una vez expuesto lo anterior, y evidenciando que a la fecha la Entidad Estatal no ha acreditado el perjuicio 1y
Ios darios ocasionados con el incumplimiento en el desarrollo del Coritrato Suministro No. 001-010-2019, si bien
es ciento gue la cldusula penal establecida por la entidad se determina come ung tasacién anticipada de
perjuicios, no es menos cierto gue es un deber legal de la Entidad tasar los perjuicios de acuerdo con el ariiculo

86 que nos cita a audiencia de incumplimiento contractual, esto por lo misma naturaleza del contrato estatal
encorntrames que a-la fecha no se han generado perjuicios a la Entidad, lo cual es requisite indispensable para
afectar la pdliza por un posible detrimento patrimonial acecido el cual pueda constituirse come imputable a lu
firma contratista CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO:; y en sequndo lugar; se establece como
un future e incierto perjuicio el cual no ha ocurrido y del cual en estricto sentido, o la fecha no se puede
demostrar, pues esto no es obice para cuantificar el supuesto perjuicio en lg suma establecida en la cldusula
penal sin ser propiamente acreditados, sin gereditar los mismos u sopertar técnica y administrativamente los

gastos 1 dafios ocasionados con el Qresunro inmmgfimiento del Coniratista pues la Entidad no ha entrado «
suplir las obligaciones del confratista en ningtin momen.to ni_siguiera en cumplimiento de_sus_obligaciones

confractuales del contrato interadministrativo.

Por este respecto carece de fundamenio legal la afe ctaczén de la Poliza de cumghmienio, con base en unos darios

que no estan siendo demostrados y tampoco referidos al valor real de! perjuicio sumdo, gue, dicho sea de paso,

a la fecha no se han acreditado.

Por lo anterior, es claro que la_Entidad _debe dar estricto cumplimiénto a la normatividad precitada. ya que le
corresponde. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011, proceder a cuantificar
los perjuicios real i efectivamente sufridos por el incumplimiento parcial de las obligaciones a cargo de la firma
contratista CONSORCIO ALIMENTACION ESCQLAR PUTUMAYQ, derivadas de la ejecucién del Contrato
Suministro No. 001-010-2019
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n ese orden de ideas, se solicita SE MODIFIQUE la Resolucidn recurrida, de conformidad con los perjuicios que
se puedan demostrar y soportar, que fueran causados a la entidad como consecuéncia del presunto
incumplimiento del contralo, _

2.2, _APLICACION DE LA FIGURA DE LA COMPENSACION

La_normatividad colombiana, en el Articulo 1625 del Cédigo Civil contempla los modos de extincion de las
obiigaciones de las paries asi;

“ARTICULQ 1625, MODOS DE EXTINCION. Toda obligacién puede extinguirse por ung convencion en que las
partes interesacdas, siendo capgaces de disponer libremente de lo suyg, consientan en darla por nula.

Lus obligaciones se extinguen adenids en todo o en parte:

1.) Por ia solucion ¢ pago efectivo.

2.) Por la novacidn.

3.] Por la transaceion.

4.} Por la remision.

5.) Por la compensacién.

0.} Por la confusion.

7.} Por la pérdida de la cosa gue se debe.

8.1 Por lu declaracién de nulidad o por la rescisién.

9.) Por el evento de la condicién resolutoria.

10.) Por la prescripeion” [Subrayado y neqgrilla fuera del texto origingl,

La compensacion consiste en la existencia de dos relaciones obligacionales feréditos vy débitos) reciprocas,_en

donde dos suyjetos son, al mismo tiempo, deudores y acreedores entre si. Cuando esto sucede es Qosrbfe
extingrir ambas obligaciones, con la fuerza de un pago.

Ei Cédigo Civil Colombiano en el qrticulo 1714 y subsiguientes estipula la Compensac:on como unag forma de
extineniir las obligaciones:

*ARTICULO 1714. COMPENSACION. Cuando dos personas son deudoras una de otra, se opercenire ellus una
campensacion que extingue ambas deudas, del modo i en los casos que van a explicarse,”

Por otra parte. conforme lo establecido en el Pardgrafo del Articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, que establece:

*ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

L..) PARAGRAFQ, La cldusula penal y las_multas asi impuestas, se hargn_efectivas directamente por las '

eniidades estatales. pudieride acudir para el efecto entre otros a los mecanismos de compensacion de las sumas

adeudadas al contratistg {...)7 (Neqrita y subrayada fiera del texto)

Asi niismo, en el numeral sexto de las condféiones Generales de_la Péliza de Sequro de Cumplimiento anle

Entidades Estatales 1 en concordanc:a con el Decreto 1082 de 2015, condiciones recibidas y aceptaras por la
enlidad. que pacta:

“6. COMPENSACION: LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA, desde el momenio de tener conocimienlo del
incumplimiento del contrafista GARANTIZADO, o con Posterioridad a tal congcimiento o como resultado de ln
liguidacion del contrato garantizado, resultore deudor por_cudalquier concepto, del coniratisia GARANTIZADO,
deberd aplicar la compensacion prevista_en las normas. leqgales, con las obligaciones a_cargo del contratista
GARANTIZADO, que surjan de los actos administrativos proferidos por LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA,
anie el incumplimiento contractual de aguel. {Negrita y subrayado fuera del texto)

Iis clare. que al momento de celebrar el Contralo, la Entidad debid conocer y aprobar en su en su tolalidad tanto la

caratuia de la polizg, .asi como el condicionado general contenido en el claustiado que.rige ve el contrato de sequros Sequros

por el cual se expidié la garantia de cumplimiento gue ampara el Contrato referido, y de esta forma al continuar
con su efecucion, por lo gue al aprobar lg garantia, no existe evidencia de ogosiddn frente g las mismas.

Counio quiera que atin no se ha flevado a cabo la liquidacién_del Contrato, tapa mediante la cual se_ajustan
ruentas, es necesario mencionar que pueden resultar saldos o favor del Contmtista razon por o cual hasta

aue no se realice el acta de liquidacion, la Entidad no puede exponer que las mismas sean inexigibles, razén

27
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por la cual solicitamos la aplicacion de la figura de compensacién requlada en las condiciones generales de la

poliza,

Conforme lo anteriormente expuesto_y en consideracion que el Contrato de Suministro No, 001-010-2019 se

encuentra vigente i aiin persisten las obligaciones entre el Contratisia y el Contratante, consistentes en efecutar

lus obligaciones contractuales y en pagar el porcentaje de avance en la efecucion hasta la termminacion del plazo
contractual. respectivamente, Yy que por tanto pueden resultar saldos a favor del Contratista, la Entidad deberd
ordenar en la Resolucion que resuelva la presente gctuacion, la aplicacidn de la fiquira de la compensacion de
la sancidn que pudiese resultar del presente Procedimiento Administrativo Sancionatario, respecto de los saldos
que adeude al Contratista. En caso tal que no existan los mismos o que el Coniratista no asuma el pago de la
obligacion, el Acto Administrativo de declaratoria de siniestro deberd ordlenar hacer efectiva la Garantia Unfeg
de Cumplimiento ba:o el amparo de cumplimiento,

2.3. FALTA DE CLARIDAD FRENTE A LA FINALIDAD DE LA SANCJ_'ON— MULTA

Es pertinente traer a colacion la finalidad de la sancién consistente en multa, el cual dispone lo sicqutiente;

o

Las multas qgue se imponen ol contratista tienen cardcter de gapremio y no sen resarcitorigs; por consiguienie.
su_imposicidn y pago no releva al contratista de la_indemnizacidn plena de los perjuicios ocgsionados por su
incumplimiento.

PARAGRAFQ; Tenjendo en cuenta que la naturaleza de _la multa pactada en la presente clausulu es
conminatoria, en caso de que el contratisia cuumpla con la obligacién antes de gue se profierg ung decisién para
la imposicién de la multo y la mora en el cumplimiento de la misma genere un despiazamiento en el cronogrania
del contrato, el contratista deberd asumir los costos del mayor tempo de la interventoria de conformidad con el
pardgrafo sequndo de la cldusula de segunda del presente contrato. Razon por lg cual el procedimiento sefialado
en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 deberd ir hasta su culminacién con el objeto de determinar la
respensabilidad contractual del CONTRATISTA, respecto de la mora en el cumplimiento de la obligacion.”

Como se gguede observar, la ﬁnahdad de lo imposicién de la multa es memmente conmingiorig y tiene cardcler
de apremio y no resarcitorias, en aras de que el Contratista cumpla con las obligaciones del contrato.

Para el caso gue nos ocupa, se mde corroborar que para la Agencia_Logistica de las Fuerzas Militares, las
obligaciones contractuales se encontraban e[‘ecutadqs en un 74,9%, faltando un remanente del 25. 1%,

Ahora bien, para la fecha de notificacion de citacién de auciencia de descargos, tal y como se puede apreciar
en las actas de entreqa allegadas junto con este escrito de defensa; las obligaciones sobre las cuales se predice
un_presunto _incumplimiento, _se_encuentran _ejecutadas a_cabalidad, por lo gue en principic no se esid
cumpliendo con la finalidad conminadora y de apremio de la multa, y lampoco tiene cabida al estar cumplidas
las obligaciones de las gue se presume el incumplimiento.
Teniendo en cuenia lo anteriormente expuesto, esta Ase@radora considera gue su despacho no debe imponer
multa alguna por la ejecucidn total de los obligaciones del contrato al momento de notificacién de la aperuiu
del presente procesp administrativo sancionatorio; y en ese orden de ideas, de manera atenta sohcrtamos se de
por tenninada el procednmento administrativo sancionatorio.

2.4. VIOLACIGN AL DEBIDO PROCESO

El articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 establece lo siquiente:
“ARTICULQ 11, DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATDS La lgggxdaczdn de los contratos se

hard de muliio acuerdo dentro del términd fiiado ent los pliegos de condicionhes o sus ivalentes. o dentro del
que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la Ig_udacaon se reglizdrd dentro de los cuatro
{4] meses siquientes a la expiracion del térming previsto para la ejecucidn del contrate o a lu expedicion del acto
administrativo gue ordene lg terminacién, o a la fecha del acuerdo gue la disponga.

En aquellos casos en que el contratista_no se presente a la liquidacion previa notificacion o corwocatonn ue le
haga la ermdad o las paries no llequen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendrd la faouliad e
idar en fortna umIateraI dentra de Ios dos (2, ientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
136 del C. C. A. ' '

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizade la liguidacion, la misma podrd ser realizada en
cualquier tiempo_dentro de los dos afios siquientes al vencimiento del $érmino_a que se refieren los incisos
anteriores, de mutuc acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsio en el arficulo 136 del C. C. A.

Iy
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Los coniratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacion por mutuc acuerdo, Iy en este eveitio I

ligridacién unilateral solo procederd en relacidn con los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.”

De acuerdo con lo anterior, al iratarse el debido proceso de un principio rector de las actuaciones administrativas
y de igual forma un derecho constitucional debe dar plenas garantias al coniratistia come particular en la

diligencia, y adelantarse con cumplimiento al principic de legalidad u a los reguisitos objetivos de la Ley, es asi

rque la Entidad vulnero lo establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 201 lestablece en el literal b lo siquiente:
“b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad ¢ su deleqgado, presentard las circunstancias de hecho

que niotivan la actuacién, enunciard los posibles normas o cldusulas posiblemente violadas y las consecuencias

que podrian derivarse parg el contratista en desarrolle de la actuacion. Acto sequido se concederd el uso de la

palabra al representante legal del contratista o a guien Ip represente, y gl gurante, parg gue presenten sus

descargos, en desarrollo de lo cual podred rendir las explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las

presemindas por ln entidad:” :

Lo anterior no sglamente porgue no brindé respuesta a lo requerido por el contratista sino porgue adicionalmente
no respetd sus solicitudes de aplazamiento y la persona que respondio dichas peticiones fue una, funcionaria

gue actud sin compeiencia yulnerando lo establecido en el articulo 6 y en consecuencia 122 y 123 de la
Constitucidn Politica, los crrales establecen:

“ARTICULQ 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringtr la Constitucion y las
leyes, Los servidores pubhcos lo son por la misma causa iy por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
fitnciones.”

ARTICULO 122, No habrd empleo piiblico que no tenga funciones detaﬂadas en ley o reqlamento y para proveer
los de cardcler remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva_planta y previsios sus
emolumentos en el presupuesto corresp_@ndrente

Ningiin servidor publico entrard a efercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucién
4 desempenar los deberes que le incumben. .

Antes de tomnar posesion del cargo, al retirarse del mismo o cuando autoridad competente se lo solicite deberd

dedlarar,_bajo juramento, el monio de sus bienes y rentas.

Dicha declaracién sélo podrd ser utilizada para los fines y propésitos de la aplicacion de las normas del servidor
puiblico,

PARAGRAFQ, <Parégrafe_adicionado por el articulo 2 del Acto Legislativo 1 de 2017, El nuevo texto es el

siguiente:> Los miembros de los grupos armados organizades al margen de la ley condenados por delitos
cometicdlos por causa, con ocasién o en relacién directa o indirecta con el conflicto grmado, que harjan_suscrito

un acuerdo de pez con el Gobiemo o se hayan desmovilizado individualmente, siempre que hayan dejado las
armas, se hayan acogido al marco de justicia transicional aplicable en.cada caso, entre estos la Jurisdiccitn
Especial para la Paz en los términos de este acto legislativo y no hayan sido condenados por delitos dolosos
posteriares al acuerdo de paz o a su desmovilizacién, estaran habilitados para ser designados como empleados
publicos o trabajadores oficiales cuando no estén efectivamente privados de su libertad, bien sea de manera
preventiva o en cumplimiento de la sancién que les haya sido impuesta y para celebrar personalmente, o por
nterpuesta persona, contralos con el Estado. Las personas a las que se refiere el presente articulo no quedaran
inhabilitadas para el ejercicio de una profesion, arte v oficio.
Lo anterior disposicion aplicard iqualmente a los miembros de lo Fuerza Piablica que se sometan a la Jurisdiccion
Especial para la Paz, guienes podrdn ser empleados piiblicos, trabajadores oficiales o contratistas del Estado,
cuando no estén efectivanente privados de su libertad, bien sea de manera preventiva o en cumplimienio dela

sancién gue les haya sido impuesta, sin perjuicio de la prohibicién de reincorporacion al servicio activo prevista

en la Ley 1820 de 2016 para las situgciones en ella sefigladas.

Caome gporte a las garantias de no repeticién, el Estado colombiang garantizard que los hechos que ocurrieron
en el pasade ne se repitan, y para ello implementard las medidas referidas en el Acuerdo General de Paz en
esta materia. Quienes sean sancionados por graves viclaciones de derechos humanos o graves infracciones al
derecho Intemacional Humanitario, no podran hacer parte de ninggin orqamsmo de sequridad, defensa del
Estado, Rama Judicial ni érqanos de control.”

“ARTICULO 123. Son servidores prblicos los miembros de las comoracrones pubhms los empleados y

trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente 14 por servicios.
Los servidores publicos estdn al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerdn sus funciones en la forma
prevista por la Constitucion, la ley y el regiomento.

La ley determinard el rea:men aplicable a los particulares que temporalmente desemperien funciones pubhcas
y requlard su ejercicio.”

C. _ PETICIONES

1. Por o expuesto, solicito al ordenador del gasto REVOCAR la Resolucién 1434 de 2019 por los motivos
EXPUESIOS.

29




Laf
<

Continuacion Resolucién No4 1 8
2. En el evento en que la Entidad desestime los argumentos principales, solicito se sirva PROPORCIONAR y
COMPENSAR el t{afor de la sancion que pudiese resultar del presente Procedimiento Administrative
Sancionatorio respecto de los saldos a favar que tenga la Contratista.

3. Determinar el porcentaje de incumplimiente en un informe actualizado si se determina la sancion aplicando
la_fiqura de la compensacion

IV. CONSIDERACIONES DE LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

La Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, atendiendo las etapas del procedimiento
administrativo especial, pasa a adoptar decision definitiva que ponga término a la actuacion de
la administracién, donde se explicaran los aspectos de forma y de fondo observados por la
Entidad para motivar su decision final. Los intervinientes en el proceso tuvieron la oportunidad
de presentar sus respectivos argumentos de impugnacién, dar las explicaciones del caso,
aportar las pruebas que consideraron conducentes, itiles y pertinentes y controvertir las
presentadas por la Entidad, como un argumento de defensa y contradiccion; de igual forma
sustentaron dentro del término legal el recurso de reposicién en contra de la resolucién 1434
del 02 de diciembre de 2019.

En consecuencia, en cumplimiento con el deber de la adecuada motivacién de los actos
administrativos! es menester de la administracién considerar lo establecido por el articulo 492
del CPACA, respecto de los aspectos minimos que debe contener €l acto administrativo que pone
fin a una actuacién de la entidad, esta disposicion normativa facilita a las autoridades ptblicas
el ejercicio de sus potestades normativas, lo que genera seguridad juridica y confianza legitima
en todos los actos administrativos que promuevan una decision.

Tal y como lo adopta el articulo 49 de Codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo, la Agencia Logistica pasara a analizar cada uno de los aspectos
minimos de la decision, iniciando por la competencia, dado que sefala la disposicion
mencionada que los actos administrativos deben ser proferidos por el funcionario competente,
en aplicacién al principio del juez natural® y en garantia del derecho al debido proceso y la
validez del acto administrativo.

4.1. COMPETENCIA

Es competente, el Secretario General de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, para
conocer y decidir frente a la presente actuacién administrativa No 003-019-2019 con ocasién
al contrato de suministro No 001-010-2019; calidad que le fue conferida por ¢l ordenador del
Gasto mediante Resolucion No 546 del 14 de mayo de 2019 "POR LA CUAL SE DELEGA LA
FUNCION RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVOS ESPECIAL Y LA EXIGENCIA
DE GARANTIAS UNICAS DE CUMPLIMIENTQ EN TODOS LOS CONTRATOS EN LOS CUALES SU
VALOR INICIAL SUPERE LOS QUINCE MIL {15.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES

| Ley 1437 de 201 | - ARTICULO 42, CONTENIDO DF LA DECISION. Habiéndose dado oportunidad 2 los interesados par cxprosar SUS apiioNes, ¥ con
pase en bas pruebus ¢ informwes disponibles, se tomard la decisién, que serd motivada, La decision resolverd todas Jas peticiones que luyan sido oportunamente
planteadus dentro de Ja sctuacion por ¢l peticionario y por los terceros reconecidos. '

2 ARTICULO 49. CONTENIDO DI LA DECISION. E1 funcionario competente proferivd ¢l acto administrativo delinitive dentro de los treint (30) dias
siguientes # bz presentacion di los akesatos. El acto administeative que ponga fin al procedimiento adatinistrative de curieter sancionmurio deberd contener:
I. La individualizacion de % persona natural & juridica a sancionar.2. EY anilisis de hechos ¥ prucbas con base en los cuales se impone Ja sancion.3. Lus
narmzs infeingidas con los hechos probados.d. La decision final de archivo o sancion y la correspondicnte fundamentacion,
3 Corte Coustitucivnal de Colombia, Sentencia SU. 1134 de 2001, Magistrado Ponente Eduardo Montealegre Lynnet. [l dereche al juez natural cunstituye
una de las earantins basicas que, justo o complejo del dereche de defensa y el prineipio de legalidad, definen ¢l debido proceso. De acuerdn con
Jjurisprudencia de la Corte Constituciunal, ¢! derecho en cuestion s¢ encuentra consagrado cn la Carta ¢n el articula 29, al disponer gue “paubic ol ser
juzgado sing.... e juez v ribunal competente”
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MENSUALES VIGENTES CUYA ORDENACION DEL GASTQO _CORRESPONDE AL DIRECTOR
GENERAL DE LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES!. . "

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en la cliusula general de competencia en
materia de seguimiento e imposicién de multas, sanciones o declaratoria de incumplimiento
en materia contractual, radicada en las entidades piiblicas por virtud del articulo 17 de la Ley
1150 de 2007, que dispone en literalidad:

“ pEl, DERECHO Al. DEBIDO PROCESO. El debido proceso serd un principio reclor en materia
sancionatoria de las actuaciones contractuales. ;

En desarrolio de lo .anterior y del deber de control y vigllancia sobre los coniratos gque
corresponde a_las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacién de la
Administracién Publica, tendrdn la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas
con el obieto de conmninar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decisién deberd
estur precedida de audiencia del afectado que deberd tener un procedimiento minimo que garantice el
derecho al debido proceso del contratista y procede sélo mientras se halle pendiente la gjecucion de las
obligaciones a cargo del contratista. Ast mismo podran declarar el incumplimiento con el propésito de
hacer efectiva Ia clausula penal pecuniaria incluida en el contrato.

PARAGRAFO. La clausula penal y las multas asi impuestas, se hardn efectivas directamente
por las entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a los mecanismos de
compensacién de las sumas adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o g cualguier.
otro medio para obtener el pago, incluyendo el de la jurlsdiccién coactiva,

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las facultades previstas en este articulo se entienden atribuidas
respecto de las clausulas de multas o cldusula penal pecuniaria pactadas en los contratos
celebrados con anterioridad a la_expedicién de esta ley y en los que por autonomia de la
voluntad de los partes se hubiese previsto la competencia de las entidades estatales poara
imponerlas y hacerlas efectivas. )

En igual sentido, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, precisa:

Articulo 86. Imposicion de multas, sanciones y decleratorias de incumplimiento. Las
entidades sometidas al Estaiuto General de Contratacién de la Administracidn Publica podrdn
declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las mullas y sanciones
pactadas en el contrato, y hacer efectiva.la cldusula penal. Para tal efecto observardn el siguiente
procedimiento: NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-499 de 2015, Ver el art. 5.1.13 del Decreto Nacional 734 de 2012

a) Evidenciade un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la entidad
ptiblica lo cltard a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacién, har@ mencion expresa y
deiallada de los hechos gue la soportan, acompariande el informe de interventoria ¢ de supervisién
en el que se sustente la actuacién y enunciard las normas ¢ cldausulas posiblemente violadas y los
consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacién. En la misma
se establecera el tugar, fecha y hora para la realizacion de la audiencia, la que podrd lener lugar a la
mayor brevedad posible, atendida la naturaleza del contrate y la periedicidad establecida para el
cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que la garantia de cumplimiento
consista en pdliza de seguros, el garante sera citado de la misma manera; ' '

b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentard lus circunstancias
cle hecho que mativan la actuacién, enunciarad las posibles normas o clausulas posiblemente violadas
y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacion. Acto
seguido se concederd el use de la palabra al representante legal del contratista o a guien lo represente,
y al garanie, para que presenien sus descargos, en desarrollo de lo cual podré rendir las explicaciones
tdel caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas por la entidad;

c} Hecho lo precedente, mediante resolucién motivada en la que se consigne lo ccurrido en desarrolio
de la audiencia y la cual se entendera notificada en dicho acto publico, la entidad procederd a decidir
sobre la_imposicién o no de Ia multa, sancion o declaratoria de ineumplimiente. Confra la
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decision asf proferida sélo procede el recurso de reposicién gue se interpondrd, sustentara y decidird
en la misma audiencia. La decision sobre el recurso se entenderd notificada en la misma audiencia;

d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, pocira
suspender la qudiencia cuando de oficio o a peticion de parte, ello resulte en su criteric necesario para
allegar o practicar pruebas que estime conducentes y perlinentes, o cuando por cualquier otra razon
debidamente sustentada, ello resulte necesarioc para el correcto desarrolic de la actuacion
administrativg, fin todo casoe, al adeptar la decisién, se sefialard fecha y hora para reanudar la
audiencia.

Ln entidad podra dar por terminado el procedimiento en cualguier momento, si por algiin medio tiene
conoctiniento de la cesacién de situacidn de incumplimiento.”- subraya y negnilla fuera de contexto-

Conforme pasd de advertirse, la literalidad de la norma transcrita, que otorgd una
competencia organica a las entidades publicas por €l hecho de ser tales, para decidir lo
correspondiente respecto’ de la: imposicién - de multas, sanciones o declaratorias de
incumplimientos; calidad que ostenta la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares.

4.2. INDIVIDUALIZACION

El Articulo 49 del CPACA, obliga a individualizar a la persona natural o juridica, que para tal
efecto se ha indicado desde un inicio que la actuacion administrativa tiene por sujeto activo a la
sefiora, ANDREA CAROLUNA CASTRO FERNANDEZ, Representante Legal del CONSORCIO DE
ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019 con domicilio en la Kilometro 6 Via Girén Parque
Industrial Garibaldi Bodega 6 - Santander, = direccion electrénica
andrea.castro@sacdecolombia.com y teléfono No. 6915081, cuyo garante es Seguros del Estado
S.A., quien expidi6 garantia Ginica de cumplimiento No. 96-44-101142944.

En vista de lo anterior, en esta etapa procesal, procede la ALFM, a resolver el incidente de
nulidad interpuesto por la Representante Legal del CAEP 2019 y los recursos de reposicion
interpuestos por las partes dentro del proceso que nos ocupa,

4.1. INCIDENTE DE NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA, INDEBIDA
NOTIFICACION Y VIOLACION AL DEBIDO PROCESO '

Es menester precisa.r que €l CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019 a
través de la Representante Legal interpuso incidente de NULIDAD, la cual fue resuelta y
sustentada por la ALFM en la audiencia del 19 de diciembre de 2019, toda vez que, el presente
proceso es un proceso oral, de conformidad a lo establecido en el artlculo 86 de la ley 1474
de 2011, seguido a lo anterior el apoderado sustento sus argumentos.

El apoderado del CAEP 20 19, indicé que existe una presunta violacién al derecho de defensa
del contratista, dado que a.su juicio existen argumentos que pueden constituir un vicio de
nulidad al proceso, tales como que a la fecha el apoderado no tuvo la oportunidad de presentar
descargos frente a la citacion con radicado20196030102531 ALDG ALSGS -601, argumento
gue no fue aceptado por la Agen01a Logistica de las Fuerzas Militares, basada en las siguientes
consideraciones:

El dia 19 de noviembre de 2019 se notifico el pliego de cargos a la Representante legal del
CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019, citando a audiencia del que trata
el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 el 22 de noviembre del 2019.
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El 22 de noviembre de 2019 por problemas de orden ptiblico se reprogramoé la audiencia para
el 25 de noviembre de 2019.

_ El 25 de noviembre de 2019 se instalé audiencia Gnicamente con la asistencia de la Compaiiia
Garante, dado que, no comparecié la Contratista y no allegé prueba alguna que justificara su
inasistencia en los términos establecidos en el articulo 372 del Codigo General del Proceso,
en mencionada diligencia la apoderada de Seguros del Estado S.A solicité reprogramacion de
la misma a lo cual la Entidad se acogid y se citd para el 28 de noviembre de 2019, con el
proposito de que fueran rendidos los descargos por las partes leglnmadas

El 28 de noviembre de 2019 se continué con la audiencia del proceso administrativo No 003-
019-2019, con el fin de escuchar en descargos a las partes involucradas, diligencia que se
adelant6 tinicamente con la presencia de la Compania Garante, dado que, nuevamente no
comparecio la Representacmn legal y/o apoderado de CONSORCIO ALIMENTACION
ESCOLAR PUTUMAYO 2019, sin presentar prueba sumaria de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 372 del Codigo General del Proceso.

El 29 de noviembre 2019 la sefiora ANDREA CAROLINA CASTRO FERNANDEZ Representante
Legal remite mediante correo electrénico. incapacidad médica hasta el 05 de diciembre de
2019 y eleva la siguiente solicitud: “solicito reprogramar la_diligencia y confirmar con
anterioridad_suficiente la nueva fecha estipulada® en virtud de ello y partiendo de su Buena
Fé, la ALFM reprogramé la audiencia para el 10 de diciembre de 2019, de escucharla en
descargos y continuar garantizandole el Debido Proceso; documento que se notifico el 05 de
diciembre de 2019, dandole a conocer con 05 dias de anterioridad la nueva fecha.

Aunado a lo anterior y pese a que ya se habia concedido el aplazamiento por la incapacidad
de la Representante Legal el 09 de diciembre de 2019 a las 21:28 Hrs el sefior Oscar Valencia
solicité reprogramacién de la audiencia aduciendo que tenia' un viaje programado, que no
podia asistir a la diligencia programada y que era el apoderado del CAEP 2019, es importante
precisar que el reconocimiento de personeria juridica se otorgd en la audiencia a la que el
sefior Valencia comparecié, como quiera que, el proceso administrativo del que trata la
presente actuacion estd sujeto a la condicion de oralidad. '

Mencionada solicitud fue conocida por la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares a través
de la Subdireccién General de Contrataciéon a las 07:30 Hrs toda vez que, el horario de la
ALFM es desde las 07:30 Hrs hasta las 04:30 Hrs yasi mismo, precisar que dentro del cuerpo
del correo no existia el poder que lo acreditaba como mandante del Consorcio en cuestion;
manifiesta el incidentista, que el poder fue radicado en la’ Entldad minutos antes de finalizar
el horario laboral del 09 de diciembre de 2019.

En aras de dar celeridad e informar gue la Entidad no acogia la solicitud de reprogramacion
y como quiera que a la fecha el Sefior Oscar Valencia no contaba con personeria juridica
reconocida en audiencia tal como indica el procedimiento, la Entidad respondi6 el
requerimiento negando el aplazamiento al Consorcio; en virtud de lo anterior, no le asiste
razon al incidentista al indicar que la respuesta de su requerimiento fue de un _correo
personal, como quiera que, fue resuelta la peticion mediante canales, medios y correos
institucionales, y mucho menos que dicha actmacién presuntamente esta vicia de
nulidad, considerando que, lo sustancial prevalece sobre las formas y para el caso de marras,
el incidentista no puede desconocer que no tenia personeria juridica reconocida, ya que la
misma se otorgaba de manera oral y Gnicamerite en audiencia y en este estadio procesal




Continuacién Resolucién No. 4 1 8 34

tomar en beneficio propio este salto al procedimiento especiai establecido para nulitar las
actuaciones de esta Administracién, no es de recibo por la Administracion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se instald la continuacion de la diligencia del 10 de diciembre
de 2019, solo con la presencia del apoderado de la compaifiia garante, donde el Secretario
General de la ALFM encargado por el Director General, otorgd la palabra al Subdirector
General de Contratacién quien precisé los antecedentes del proceso y emitié respuesta oral
en audiencia, a.la solicitud de aplazamiento; ahora bien, dado que la diligencia fue
programada Ginicamente para continuar garantizando el derecho a la defensa y contradicciéon
del Consorcio, y que la misma no se presento, se indicé que se reprogramaria audiencia para
notificar la resolucién que resolvia la actuacién administrativa, no obstante se recalca que
a la fecha el Sefior Oscar Valencia no se le habia reconocido personeria juridica.

Aunado a lo anterior, indica el incidentista que existié una indebida notificacién, toda vez
que, aduce que nunca fue notificado de las actuaciones surtidas en el Proceso Administrativo
Especial, desde el 10 de diciembre de 2019 dia en el que radicé el poder que le confirio la
Representante Legal del CAEP 2019, si bien es cierto el Senor Valencia no habia sido
vinculado al proceso del contratista la entidad resolvié ¢ada una de las peticiones teniendo
en cuenta que este es un Derecho constitucional que le asiste a cada persona, prueba de ello
es que el 10 de diciembre de 2019, a las 14:28 Hrs, mediante correo electrénico dirigido al
CONSQRCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019, se adjunté comunicado No
20196010110511 suscrito por el Secretario General de la Agenc1a Logistica de las Fuerzas
Militares donde se negaba €l aplazamiento solicitado y del mismo modo se remitié comunicado
No 20196010110681 informando que la, audiencia para adoptar decision de la presente
actuacién administrativa, seria llevada a cabo el 12 de diciembre de 2019.

El sefior ValenCIalentonces no puede aducir que desconocia los hechos, porgue los mismos le
fueron dados a conocer mediante las peticiones resueltas por la Entidad, ni tampoco puede
aducir que los hechos no les fueron notificados, considerando que, si bien es cierto ya tenia
un poder reconocido por el contratista el mismo no habia sido aceptado por el juez natural
del proceso, dentro de la audiencia que habla el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y al no
haber sido reconocido el poder por la Entidad, la Administracién no se encontraba en el deber

de comunicarle y notificarle las actuaciones surtidas dentro de la diligencia administrativa.

Manifesté el apoderado que presuntamente existidé una violacion al debido proceso del
contratista que representa puesto que a la fecha no se le ha dado la oportunidad de
pronunciarse frente a la citacién con radicado No 20196030102531 del 18 de noviembre de
2019; argumento.que no esta llamado a prosperar, toda vez que la ALFM ha sido garantista
‘del debido proceso y derecho a contradiccion, prueba de ello son las diferentes citaciones que
se le han hecho al contratista asi como la concesién de la reprogramacion a las diligencias
administrativas y la respuesta a este incidente de nulidad que como bien conoce el operador
del Derecho esta solicitud no suspende.el proceso. El CAEP 2019 no puede beneficiarse de su
propia culpa, esto quiere decir que, no puede aducir deficiencias a su derecho de defensa y
contradiccién cuando por voluntad propia decidié no asistir a las diligencias administrativas
a las que se le citd dejando al azar una actuacion admlmstranva que requeria de inmediatez
en su tratado y decision.

Contrario a lo que p1ensa el mcu:lentlsta la. aud1en01a de mcumplu:mento inicid en el momento
en el que se citdé por primera vez €l 19 de noviembre de 2019, indicando los argumentos de
hecho y de derecho. por los cuales la administracion considero iniciar la actuacién
administrativa especial en contra del CAEP 2019.y la cual se instal6 en debida forma con la
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presencia de la compailia garante en vista de la inasistencia por parte del contratista,
entonces ahora no es de recibo de la Entidad ni justificacion para la Entidad que la propia
culpa del contratista sea argumento de su defensa para nulitar el proceso adrmmstratlvo que
se ha adelantado guardando los preceptos legales establecidos por la Ley

El incidente de nulidad por vulneracién al derecho de contradiccion se constituiria en el
evento hipotético que la ALFM hubiera omitido correr traslado al contratista de la
comunicacion que dio apertura a la presente actuacion administrativa, situacién que NO se
configuré en el curso del presente proceso, la ALFM fue garante y notificé en debida forma las
citaciones a la Representante Legal del Contratista, a fin de que se pronunciara respecto de
la citacién del presunto incumplimiento.

Por lo anterior, es necesario sehalar cuales son las causales de nulidad taxativamente
senaladas por el ordenam1ento juridico colombiano, para tal efecto el Codlgo General del
Proceso manifiesta:

“ARTICULO. 133. CAUSALES DE NULIDAD El proceso es nulo, en todo 0 en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actite en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de
competencfa

2. Cuando.el juez procede contra prov:denc:a ejecutonada del superior, revive un proceso
Iegalmente concluido o pretermite integramente la respectiva mstancra.

3. Cuando se adelanta despues de ocwrrida cualguiera de las causales legales de
interrupcion o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia
come su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando 'se omiten las oportunidades para solicitar,. decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

0. Cuando se omita la oportumdad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusién o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisoric de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en’
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
Jorma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificaciéon omitida, pero sera nula la actuaciéon posterior que

dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cadigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
fmpugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”
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-
En consecuencia, no se ha configurado ninguna transgresién al debido proceso que amerite
decretar la nulidad, por el contrario, se evidencia con los argumentos expuestos en el presente
acto administrativo, que hubo inasistencia por parte del contratista a las diferentes sesiones
llevadas a cabo en el curso de la actuacién administrativa. Aunado a ello, pese a no
encontrarse configurada ninguna causal de nulidad en las actuaciones administrativas
surtidas por parte de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, se debe senalar que los
procesos no son nulos por el hecho de encontrarse inmersos en una causal de nulidad, pues
es necesario que la misma sea trascendental en el proceso. La Corte Constitucional sefialo

que la nulidad Gnicamente es procedente cuando:

“si los vicios gue se invocan implican una afectacién ostensible, probada
significativa y trascendental al debido proceso. De alli el caracter excepcional que
ofrece dicho incidente y la carga que tiene el accionante de enmarcar
adecuadamente su peticién dentro de algunas de las casuales reconocidas por la
Jurisprudencia constitucional, pues si la solicitud de nulidad no se demuestra la
existencia de al menos una de dichas causales de procedencia, la naturaleza
excepcional y extraordinaria que identifica este tipo de incidentes debe conducir
a la denegacién de la solicitud impetrada™

4.2. RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO :INTER_PUESTO POR EL
CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019

4.2.1. Tienen a su cargo un contrato de tan alta importancia de tan alta cuantia lo
minimo gue habian tenido gue hacer la agencia era contratar una interventoria
especializada para al efecto o en 'su defecto' designar un supervisor del area
correspondiente a la Entidad que tuviera los especiales conocimientos para llevar a cabo
la supervision del contrato’ S

Respecto del presente argumento no le asiste razon al apoderado del contratista y por
ende no sera acogido por la Entidad, considerando que de acuerdo al estatuto General de
Contraccién y el estatuto anticorrupcién sla supervision especializada lUnicamente sera
obligatoria para contratos de obra publica o para contratos que en su gjecucion requieran de
conocimientos técnicos especializados el legislador no tuvo en cuenta al momento de expedir
estas disposiciones normativas , ni las cuantias de los contratos, ni'la importancia de los
contratos a nivel social, ni ninguna otra caracteristica especial del proceso de contratacion
por tanto no tieéne razon el recurrente al indicar que por estas caracteristicas el contrato que
hoy se ha incumplido debia tener una interventoria o una supervision técnica especial.

Sin embargo, fue tanto el deber objetivo de cuidado que tuvo la Gobernacion del Putumayo y
la ALFM que el contrato era vigilado y controlado por un grupo especializado, este personal
era dispuesto por la Secretaria de Educacién Departamental del Putumayo de conformidad a
lo reglado por la Resolucién No 29452 del 2017 en el articulo 3.3. Entidades Territoriales
Certificadas — ETC literal I numeral 1.4 dispone:
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“Designar la supervisidn. y en caso de ser necesario. adelantar el proceso de contratacion de
la interventoria. para el adecuado seguimiento v verificacion de la ejecucion de los contratos:
asi como adoptar las acciones v medidas que le otorea la ley como contratante y ordenador ™

No siendo lo anterior suficiente la ALFM designé un supervisor para el contrato de suministro
001-010-2019 para que velara, vigilara y controlara la correcta ejecucién del objeto
contractual y del presupuesto invertido por parte de la Gobernacién del Putumayo.

Por tal motivo no le asiste razén al recurrente al cuestionar las actividades surtidas por la
supervision designada por la ALFM, en el plazo de la ejecucién del contrato y mucho menos
manifestar que no era competente para la vigilancia y control, toda vez que, la supervisién
designada para el contrato que nos ocupa era administrativa.

En virtud de lo anterior se hace necesario traer a colacién el modificatorio No 1 del contrato
interadministrativo No 073 de 2019, el cual en el numeral 3.2. obligaciones del departamento
del putumayo numeral D a la. letra indica “designar la supervision, en los contratos que
suscriba parag el adecuado seguimiento y verificacién de su ejecucion, asi como adoptar las
acciones y medidas gue le otorga la Ley como contratante y ordenador del gasto para garantizar
el adecuado y oportuno cumplimiento de los mismos, del programa y de los lineamientos,
condiciones y estindares del Ministerio de Educacién Nacional para el Pae en su jurisdiccion”.

Contrario a lo que manifiesta el recurrente la supervisién en el terreno del PAE Putumayo
2019 in sity era por los profesionales del equipo PAE y el acopio de documentacién era el
aporte del Consorcio, ademas de la gestion documental, actividad que no esta por fuera de
las obligaciones contractuales, toda vez que, los mismos eran soportes propios de la ejecucion
del contrato de suministro y era permanente verificado por el supervisor de la Agencia en
Bogota.

4.2.2. Carencia de pruebas, la iinica prueba que reposa en el expediente que es el que nos
rige el procedimiento es el dicho de la sefiora supervisora que escucho de la representante
legal del contrato que no se iba a prestar el servicio porque no se habia pagado, ella dice
que fue el 31 de octubre, més alli de eso no hay ninguna prueba en el expediente que

demuestre el supuesto incumplimiento.

Afirma el contratista que el proceso que nos ocupa es carente de pruebas, razdn que no le asiste,
toda vez que, a través de la supervision del contrato que en cumplimiento v deber de sus
funciones informé de un presunto incumplimiento, de una suspensién unilateral del contratista
motivada por una falta de pago o cumplimiento a los términos pactados en el contrato y de la
falta de prestacion del servicio en unos dias determinados, de manera que, si existe una prueba
y es el hecho de que el Supervisor plasmo un presunto incumplimiento en un informe y el mismo
fue de conocimiento del ordenador del gasto y por ende se inicié la investigacion administrativa
con el propésito de que fuera debatida y esclarecida por el contratista situacién que brillo por
su ausencia durante todo el desarrollo de la presente diligencia.

Es necesario indicar que en ¢l caso que se pretendiera suspender el contrato por falta de pago
0 cambio en los términos y condiciones del negocio juridico esta modificacién no podia ser
tomada de manera unilateral arbitraria e irresponsable por parte del contratista dejando sin
alimentacién a miles de infantes y con la carga y responsabilidad contractual a la Agencia
Logistica de las Fuerzas Militares en este sentido se entiende que no habria suspension del
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contrato si no un claro incumplimiento del objeto contractual por parte del contratista, asi lo
ratifica el Consejo de Estado en concepto 2278 de junio 05 de 20165,

Corolario de lo anterior y en dado caso que ¢l Contratista quisiera suspender el contrato por
un incumplimiento por parte de la ALFM, las partes contratantes debieron cumplir con los
preceptos dictados en reiteradas jurisprudencias por el Consejo de Estado? de lo contrario
seria entendido como una suspension sin-el lleno de los requisitos legales unilateral y que
conllevaria a un indefectible incumplimiento de las obligaciones contractuales, de manera
que, en mérito de lo expuesto no es de recibo el argumento de defensa del recurrente y no
sera tenido en cuenta para adoptar la decision motlvada mediante Resolucion No 1434 del 12
de diciembre de 2019.

4.2.3. Si hay pruebas de cumplimiento y es lo que voy a aportar en al marco de esta
diligencia que corresponden a las certificaciones suscritas por varios rectores y varias
personas encargadas de recibir la alimentacion, donde que para los dias que usted dice
gue supuestamente no hubo servicios, si se presto y en los municipios donde se dice que
no hubo prestacién de servicios. Esto de entrada acaba el presente procedimiento, pero
no estante eso en este caso tengan en cuenta ademds cada una de las otras causales se
ha hecho omisién en el marco de esta audiencia y a falta de claridad de la supervisora
porque los que estan supervisando no tiene las cualidades para hacerlo.

Respecto del presente argumento la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares garantizando el
Debido Proceso y en aras de identificar si le asiste o no razén al apoderado del contratista, la
Entidad en el curso del proceso solicité la incorporacion y debate de las pruebas necesarias
pertinentes v conducentes para evidenciar que el CAEP habia: cumplido las obligaciones
contractuales, fue por ello que a través de su apoderado el contratista incorporo las siguientes
pruebas documentales:

Certificados de cobertura del Alto Putumayo del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Mocoa del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Orito del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Asis del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Caicedo del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Guzman del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Guzman del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Puerto Leguizamo del mes de noviembre,
Certificados de cobertura del San Miguel del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del valle del Guamez del mes de noviembre.
Certificados de cobertura del Villa Garzén del mes de noviembre.

a & & 9 & & ¢ =& =9

Por intermedio de la supervision del contrato se realizd una valoracién critica y en conjunto de
las pruebas aportadas por el apoderado del CAEP e incorporadas al proceso en audiencia del

* Coneepro Consejo de estado 2278 del 2016 la suspensidn de un contrato estatal, como una medida excepcional, que esld encaminada al
reconocimiento de la ocurrencia de situaciones de fnerza mavor, caso fortuito ¢ de interés piblico que impiden la gjecucian temporal del
negocio juridico: en el mismo sentido la Ley no regula la suspensién de un contrato como potestad, prerrogativa o privilegio de 1a Entidad Esiatal,
ni faculte al contratista a efercerla, toda vez que, estd solo puede derivarse de la voluntad comuin o conjunta ce las partes.

m pondeyar que Ia naturaleza del contrato_estatal admita la posibilidad de suspenderlo, (i} verificar que le gue se pacie no esté prohibido
expresamente en la ley ni resulte contrario al orden piblico y a las buenas costumbres, [{ii) garantizar gue la suspensién tenga por objeto la
consecucién del interés general v el cumplimiento de los fines estatales; y (ivj demostrar y justificar que su ocurrencia obedece a razones
de fuerza mayor, o caso fortulto, o gue procura la satisfaccién del interés piiblico
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19 de diciembre de 2019, analizd en su integridad todas las pruebas, y para lo cual identifico lo
siguiente:

La Entidad realizara un analisis que consiste en verificar cada uno de los certificados expedidos
por los rectores de las instituciones educativas en donde se evidenciara segun lo manifestado
por el apoderado, que el contratista cumplié con la prestacién del servicio los 19 dias de
calendario escolar en el mes de noviembre, en €l caso de que eso fuera cierto no habria lugar a
incumplimiento por parte del Consorcio, contrario de lo anterior si se evidenciaba dias de no
prestacién del servicio era claro y evidente el incumplimiento que se vislumbra de las mismas
pruebas aportadas e incorporadas por parte del contratista, del cual se extrajo el siguiente
resultado: :

. ) ] R
RACIONES PROGRAMADAS | ENTREGAS PRESENTADAS | DIFERENCIA NO AN;';:%IISGB:[POO
MUNICIPIO A ENTR;GAR (calendario P-C:-R EL odpenA;)on : ENTROE;:ZII\J ;gn EL (calendario escolar / -
escolar) {certificado de cobertura) # No entregada)

COLON 16.321 11.866 . 4.455 27%
PUERTO 95.798 61.016 34.782 - 36%
LEGUIZAMO
MOCOA 98.781 73911 24.870 25%
ORITO 126.255 121.989 - 4,266 3%
PUERTO ASfS 159.747 179.047 20.700 10%
PUERTO 5.206 5.129 77 ' 1%
CAICEDO
PUERW?) 89.965 69.203 20.762 23%
GUZMAN _ _
SAN

. 11.7 : 3.214 22%
FRANCISCO 14.934 : 20 _
SAN MIGUEL 70.357 51747 18610 - 26%
SANTIAGO - 23123 ' 16.354 6769 | 29%
SIBUNDOY 54,777 T 43770 11.007 20%
VALLE DEL 7b 243 - 40.734 : : 29.509 42%
GUAMUEZ ) ) ’ '
VILLAGARZON _ 87.932 67.156 20.776 . 24%

De lo anterior, se concluye que las estancias dejadas de entregar por el Consorcio, de acuerdo
a las pruebas aportadas, es de CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
SIETE {199.797), de lo pactado contractualmente; toda vez que, existen diferencias frente a los
dias programados {calendario escolar) y los dias atendidos en cada institucién educativa del
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Departamento del Putumayo; con lo que se evidencia, que contrario a lo manifestado por el
apoderado, existe un claro incumplimiento: contractual.

4.2.4. Excepcion de contrato no cumplido no es cierto lo gque se dice en la resolucién
cuando la agencia dice que mcumph el contrato, ustedes mismos en el oficio que se dio
lectura se dijo, no le voy a pagar hasta que a mi no me pague la gobernaciom, esta
aceptando su propio incumplimiento, estd sujetando mi pago al pago de un tercero que
es una circunstancia ajena a nosotros. los pagos eran mensuales si se miran las fechas de
los pagos hay tiempo entre pago y pago hasta -de 5 meses, eso no es justo para ningin
contratista no es justo que ustedes le dijeron a la gobernacién yo no le cumplo si ustedes
no pagan de manera que todos es una cadena y si a ustedes les incumplen a nosotros nos
incumplen, pero nosotros nos vemos con la imposibilidad de incumplir con el servicio.

Ahora bien, con respecto al argumento de defensa que versa sobre la EXCEPTIO NON
ADIMPLETI CONTRACTUS o contrato no cumplido, el ordenamiento juridico colombiano
adoptd la excepcion de contrato no cumplido en el articulo 1609 del Cddigo Civil, regla legal
basada en la equidad que orienta los contratos sinalagmaticos, que permite a la parte de un
contrato no ejecutar su obligacién mientras su cocontratante no. ejecute las propias.

En el caso de marras, el apoderado del contratista aduce que, en virtud del no pago mensual
de las facturas, infortunadamente, estas circunstancias de orden financiero y de falta de
fluidez de recursos afectaron la prestacién de servicio, situacién que a todas luces no debe
ser admitida por la Entidad.

Inicialmente, la jurisprudencia fue reservada al admitir a favor de los contratistas la
aplicacién de la excepcidon de contrato no cumplido por considerarla improcedente en esta
clase de negocios juridicos en salvaguarda del interés general. Sin embargo, ha terminado por
adrmnitirla en desarrollo de los principios de equidad y buena fe que la sustentan, pero con
cierta restriccién al otorgarle un tratamiento més riguroso a su aplicacién que en la
contratacién entre particulares en consideracién a la prevalencia del interés pliblico que
orienta la contratacién estatal. '

El Consejo de Estado ha condicionado la aplicacién de la figura bajo analisis en el contrato
estatal a la existencia de cuatro requisitos indispensables para poder invocarla: (i} que exista
un _contrato sinalagmatico entre las partes, es decir que la obligacién asumida por
uno de los contratantes constituya la causa de la obligacion del otro: (ii) que el
incumplimiento. _sea cierto y real de obligaciones a cargo de una de las partes
contratantes, es decir que no puede invocarse por un posible o eventual escenario de
incumplimiento; (ili) que el incumplimiento sea serio, grave y determinante y que, si
se trata de la Administracion, coloque al contratista en razonable imposibilidad de
cumplir; y {iv) que quien invoca la excepcién debe ser la parte que no haya tenido a su
cargo el cumplimiento de una prestacion gue debio ejecutarse primero en el tiempo.

Con la superficial lectura de las condiciones de operatividad de la excepcion de
contrato no cumplido, se evidencia que no esta llamada a prosperar, como quiera que,
primero esta siendo alegada por el apoderado para justificar un incumplimiento
inminente del contrato, el supuesto incumplimiento de la ALFM, el cual, no se
configurd, porque la Administracion realiz los pagos de conformidad a lo establecido
en la clausula 6.1. del contrato de suministro No 001-10-2019, la cual establece:
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“6.1. Pagos Parciales. El sesenta por ciento (60%]) del valor del contrato, se pagard
mediante pagos mensuales de conformidad con el niimero de raciones (Almuerzos)
efectivamente entregadas dentro del mes y certificadas por la Gobernacion y/o
supervisor al contratista.”

Es de conocimiento del CAEP 2019 que la documentacién soporte de la ejecucion del contrato,
era analizada, por consolidada y verificada la Secretaria de Educacién del Departamento del
Putumayo quien de conformidad a lo establecido en la Resolucion No 29452 del 2017, ejercid
la supervisién técnica operativa in_situ y que hasta tanto los mismos no expidieran la
certificacion de las estancias entregadas, la ALFM no podria proceder al pago de las facturas,
por tal motivo no le asiste razén al apoderado al manifestar que el pago del Consorcio estaba
supeditado al pago de la Gobernaciéon del Putumayo, el mismo estaba sujeto a la
Certificacion de la SED, en cumplimiento de la clausula contractual antes mencionada.

Los pagos fueron realizados por parte de la ALFM, una vez se cumplieron los requisitos para
tal fin; dado que, la vaguedad e inexactitud de la documentacién que entregd el CAEP 2019
durante la vigencia del contrato, generé demoras en la expedicién de la certificacién que
entregaba la Gobernacién del Putumayo, requisito exigible por la ALFM para poder generar el
pago. E : S _

En virtud de lo anterior, no le asiste razon al recurrente al excusarse con su propio
incumplimiento y endilgar culpas a la Administracién que lo inico que hizo a lo largo de la
ejecucion del contrato de suministro No 001-010-2019 fue cumplir con los requisitos
establecidos, acordados y aprobados por las partes, no podia la Entidad efectuar pagos sin el
cumplimiento de los llenos de los requisitos.

Por lo anterior-no esta llamado a prosperar el argumento expuesto por el contratista, como
quiera que, no cumple con las condiciones del Consejo de Estado, dado que no existe
incumplimiento por parte de la ALFM, como se ha descrito durante lo largo de este proveido,
asi mismo la excepcion es invocada por la parte que tenia a su cargo el cumplimiento del
objeto contractual en un plazo convenido y-no cumplié, no obstante, en dado caso si hubiese
existido el presunto incumplimiento por parte de la Entidad, que como se ha demostrado NO
EXISTIO, el mismo no hubiese sido, ni serio, ni grave, ni determinante, como para no haber
cumplido con el objeto contractual. . : -

Como prueba sumaria de lo anterior la supervisiéon se encargé de hacer un analisis, de la
relacion de pagos efectuados en la vigencia del contrato que dan cuenta, que contrario a lo
que manifiesta el recurrente no existi6 des financiamiento que afectara grave o
determinantemente el contrato, tal y como como se relaciona a continnacién:
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En la grafica que antecede, se refleja los pagos efectuados al contratista, el cual al inicio del
contrato recibié una suma anticipada, por el valor de OCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y
TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTE OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($ 8.363.228.784); que, segtin los gastos reportados debid alcanzarle hasta el
27 de mayo de 2019 incluida su utilidad; igialmente se refleja los pagos siguientes y el periodo
de tiempo que debié alcanzarle'las sumas canceladas por la Entidad una vez se cumplid con el
lleno de los requisitos establecidos entre las partes. I '

No obstante, es importante recordar que, en el momento que el COSORCIO DE
ALIMENTACION DEL PUTUMAYO 2019 presento la oferta, las cifras financieras presentadas
en el RUP daban cuenta una salud financiera, lo cual lo hizd ser la oferta favorecida para la
adjudicacion del presente proceso; dichos indices finaricieros solventaban la operacion en caso
de que la ALFM hubiese incumplido, cosa que como se ha demostrado a lo largo de este acto
administrativo, no ocurri6, es por esto que el contratista nunca se vio en la necesidad de
cumplir lo imposible. ' ' : ; -

4.2.5. Relacionado con la proporcionalidad de Ja multa de la cliusula penal, teremos la
seguridad y contamos con el sano juicio del coronel que revisen el tema con detenimiento,
con paciencia y lque en este ‘caso tenga en cuenta que no hay lugar a la ‘declaratoria de
incumplimiento, no hay pruebas para ello mas de dichos, comentarios, més alli de una
posicién de la supervisora no hay pruebas del incumplimiento, miremos el procedimiento
como algo necésario algo que verdad como iltimo recurso, no estar citando con
fundamentos vagos, flatos de sustentos como ¢€s el caso concreto.

La ALFM a través de la supervisién del contrato objeto de debate del presente proceso
realizo un analisis riguroso e integral a las pruebas aportadas e incorporadas en el
curso de la presente actuacion por el CAEP 2019, donde logrd evidenciar que las
estancias dejadas de entregar en el mes de noviembre por el Contratista de acuerdo a
las pruebas aportadas fueron CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTAS
NOVENTA Y SIETE (199.797), de acuerdo a la tabla que se relaciona a continuacion:
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ANALISIS % POR
RACIONES PROGRAMADAS | ENTREGAS PRESENTADAS |  DIFERENCIA NO MUNIEIPIO
MUNICIPIO | A ENTREGAR (calendario POR EL OPERADOR |ENTREGADAPOREL| | o\ o’

escolar) {certificado de cobertura) OPERADOR " # No entregada)
COLON 16.321 _ 11.866 4.455 : 27%
PUERTO 95.798 £1.016 34.782 36%
LEGUIZAMO _
MOCOA 98.781 73.911 24.870 25%
ORITO : 126.255 121.989 4.266 3%
PUERTO ASIS 199.747 179.047 20900 - 10%
PUERTO 5.206 15129 77 1%
CAICEDO ‘
PUERTO 89.965 69.203 20.762 23%
GUZMAN ; |
SAN 14.934 11.720 3.214 | 22%
FRANCISCO
SAN MIGUEL 70.357 51.747 18.610 26% -
SANTIAGO 23.123 16.354 . 6769 29%
SIBUNDOY 54.777 . 43.770 11.007 _ 20%
VALLE DEL

70.243 40.734 29.509 42%
GUAMLIEZ . S : ~ _
VILLAGARZON 87.932 67.156 20776 24%

Ahora bien, €l Cédigo Civil Colombiano articulo 1594, estipula que, la Entidad podra exigir el
‘cumplimiento de la obligacién principal y el pago de la penalidad al mismo tiempo, siempre y
cuando se acredite que: i) la penalidad se causa por el simple retardo o_ii) las partes
expresamente hubieran dispuesto que el pago de Ia penalidad no extingue la obligacién
principal. En los demds eventos, el acreedor solamente podra exigir, a su eleccion, el pago
de la obligacién o de la penalidad.

Como se ha logrado demostrar, a lo largo del presente proveido, existié un incumplimiento
parcial por parte del contratista, y como se extrajo de las pruebas aportadas por el CAEP 2019,
no se logré controvertir las presentadas por la Entidad ¥ por el contrario, seglin las pruebas
aportadas por el apoderado del CAEP 2019 en el recurso interpuesto, se reconoce por parte
del contratista que en el mes de noviembre, no se suministro el servicio de acuerdo a los dias
programados del mes objeto de debate; de manera que, se cumple con los preceptos
establecidos en el articulo relacionado en el parrafo anterior, en razona que, la penalidad esta
siendo impuesta por el incumplimiento parcial de las obligaciones contractuales y asi mismo
fue pactada en el contrato de suministro No 001-010-2019. ' '
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En virtud de lo anterior, y como quiera que, la clausula decima del contrato de suministro No
001-010-2019 a la letra indica:

CLAUSULA DBCIMA NOVENA — PENA PECUNIARIA: Con
voluntad, las partes pactan la exigibilidad de la clausula penal pecunioria en coso de declaratoria de incumplimiento
parcial. total o caducidad de las obligaciones derivadas, del presente contralo, evento en el cual el CONTRATISTA

poagard a la AGENCIA LOGISTICA, a titulo de pena pecuniaria y ng de indemnizg cidn, ung suma equivalente al
diez por ciento {10%) del valor del mismo.

En casa que el simple retardo se presente sobre una parte de la obligacién principal, el porcentaje pactado
a titule de cléusula penal pecuniaria se aplicard sobre el valor del contrato pendiente por efecutar, de

acuerdo con Io establecido_en el articulo 1.596 del Codige Ciuil,

De conformidad alo establecido por la normatividad vigente y el contrato firmado y aprobado
por las partes respecto del principio de proporcionalidad frente a las diferentes actuaciones
administrativas ocurridas durante la ejecucién del Contrato de Suministro No 001-010-2019
y el presente proceso sancionatorio, por tal motivo procede a evaluar el monto de la sancién,
por cuanto se acredité un incumplimiento parcial frente a las obligaciones pactadas en el
mismo, en los siguientes términos:

CLAUSULA PENAL (10%) | ESTANCIAS'DEJADAS .| . VALOR DE LA PENA PECUNIARIA
DEL VALOR DEL CONTRATO|. . D &  PROPORCIONAL DE-ACUERDO A LO
' ol o S - T DBRJADO DEEJECUTAR
(% 2.787.742.928) {199.797) ($ 649.939.641)

De manera que, de acuerdo a lo anterior: la Entidad acoge la peticién de proporcicnalidad
incoada por el Contratista y la Compariia Garante la cual para todos los efectos legales,
financieros y presupuestales sera por €l monto de SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS
M/CTE ($ 649.939.641).

4.3. RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO POR
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

4.3.1. Excepciéon de contrato no cumplido

Como quiera que la excepcion de contrato.no cumplido fue elevada por el consorcio basado
en los mismos facticos, 1a Entidad indica que dicho argumento fue resuelto de fondo en el
numeral 4.2.4 del presente proveido. ' ' '

4.3.2. Carencia actual de obj_efo-por hecho superado

En lo concerniente al presente argumento utilizado por el apoderado de la compaifiia Seguros
del Estado S.A., NO esta llamado a prosperar y por ende no es acogido por la Entidad, toda
vez que, contrario a lo que manifests el recurrente la presente actuacién fue debidamente
motivada de conformidad a lo establecido por la normatividad vigente y al articulo 86 de la
ley 1474 de 2011 que regula la presente actuacion administrativa. '

A lo largo del presente proveido, se ha logrado demostrar el incumplimiento parcial al que
incurric el contratista, se analizaron las pruebas aportadas por el Consorcio y se evidencid
dias de no prestacion del servicio, es claro y evidente el incumplimiento que se vislumbra de
las mismas pruebas aportadas e incorporadas por parte del contratista, razén por la cual no
existe ningun hecho superado con el cual se ponga fin a la presente actuacién a favor del
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contratista, contrario a lo que indica el recurrente existié una no entrega de estancias a nifios
del Departamento del Putumayo, sin razén justificada por parte del contratista.

4.3.3. Falta de motivacion

En lo que respecta al presente argumento no le asiste razén al recurrente, toda vez que, a través
de la supervision del contrato que en cumphmlento y deber de sus funciones informé de un
presunto incumplimiento, de una suspension unilateral del contratista motivada por una falta
de pago o cumplimiento a los términos pactados en el contrato y de la falta de prestacién del
servicio en unos dias determinados, de manera que, si existe una prueba y es el hecho de que
el Supervisor plasmo un presunto mcumphrmento en un informe y el mismo fue de
conocimiento del ordenador del gasto y por ende se inici6 la investigacion administrativa con el
propdsito de que fuera debatida y esclarecida por el contratista 31tuac1on que brillé por su
ausencia durante todo el desarrolio de la presente diligencia, y asi mismo en el recurso
interpuesto por el apoderado del Consorcio, allegd los certificados de cobertura de las
instituciones educativas del Departamento del Putumayo, los cuales al ser analizados por la

ALFM, corroboré aun mas el incumplimiento del contratista, por cuanto existen dias de no
prestacién del servicio.

Por ende, contrario a lo que indica el recurrente la resolucion No 1434 del 12 de diciembre de
2019 y de conformidad a lo expuesto en el numeral 4.1. del presente acto administrativo, donde
la ALFM resuelve de fondo la nulidad que interpuso el Consorcic propuesta por los mismos
facticos y asi mismo la presunta carencia de pruebas en la presente actuacion, no esta llamada
a prosperar y no es de recibo de 1a Entidad.

4.3.4. Falta de proporcionalidad de la sancién que se pretende imponer al contratista

Respecto de este argumento y teniendo en cuenta que versa sobre el mismo argumento
expuesto, fue resuelto en el numeral No 4.2.5 del presente proveido, dado que el argumento

fue alegado por €l contratista en el recurso en contra del acto administrativo No 1434 del 12
de diciembre de 2019.

4.3.5. Tasacion indebida de los perjuicios ocasionados por el presu:ito incumplimiento
de Ia firma contratista:

Teniendo en cuenta que segin lo establece la clausula decima novena del contrato la sancién

impuesta por la ALFM serd entendida a titulo de pena pecuniaria y no requerira cuantificar
perjuicios:

CLAUSULA DECIMA NOVENA — PENA PECUNIARIA: Con fundamento en el principio de la autonamia de la voluntad,
lns partes pactan la exigibilidad de la cldusula penal pecuniaria en caso de declaratoria de incumplimiente parcial, total

o_raducidad de las oblig_acfones denvadas del presente contrato, evento en el cual el CONTRATISTA pagara a la
AGENCIA LOGISTICA, g tihilo de pena pecuniaria i no de indemnizacion, una suma eguivalente al diez por cento
{104%) del palor del mismo,

En caso gue el simple retardo se grese'ﬁte sobre una parte de lz obligacién principal, el poreentaje pactado a
titulo de clénsule penal pecuniaria se aplicari sobre el valor del confrato pendiente por ejecutar, de

acuerdo con o establecido en el articulo 1.595 del Cddigo Civil.

4.3.6. Aplicacion de la figura de compensacién

Respecto de "la aplicacién de la figura de la compensacion”, se manifiesta que a la fecha la
contratista no acredita saldos a favor, como quiera que el contrato se incumplié y a la fecha
se encuentra en revision para el tramite de liquidacién, por tanto, no habra lugar a la
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compensacidon y es imperativa la intervencion y respaldo en la obligacién de la compania
garante.

4.,3.7. Falta de claridad frente a la sancion- multa:

Respecto del presente argumento sustentado por el apoderado de la compania garante en su
recurso en contra de la Resolucién No 1434 del 12 de diciembre de 2019, no le asiste razon
al recurrente al manifestar que la ALFM resolvié decretar la imposicién de una multa, como
quiera que la misma es de caracter conminador y de apremio, presuntamente carecia de
fundamento que acreditara un incumplimiento por parte del Consorcio.

Conforme a lo anterior es pertinente y preciso manifestar que la Resolucién No 1434 que
declaré el incumplimiento del contrato de suministro 001-010-2019 y en el curso del presente
proceso nurnca se hablé que la imposicién de una multa, como quiera que la instancia en que
nos encontrabamos no era posible hacer efectiva una multa. La Entidad desde el inicio de 1a
actuacién administrativa opté por imponer la sancién y hacer efectiva la Clausula Penal en
caso de un posible incumplimiento como consecuenc1a del proceso admmlstratwo que hoy es
objeto de debate en los siguientes términos:

ARTICULO CUARTO: IMPONER SANCION y hacer efectiva la cldusula penal del contrato al CONSORCIO
ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019 por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del
mismo, que para efecto serd la suma de DOS MIL STECIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES

~ SETECIENTOS CUARTENA Y DOS MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS MCTE
($2.797.742.928,00).

PARAGRAFO, Una vez ejecutoriado el presente acto administrative, el contratista y/o su garante. deberd efeciuar
el pago del siniestro dentro del mes siguiente, si esto no fuere posible, se cobrard por vig ejecutiva.

En este entendido no esta llamado a prosperar el argumente y no es aceptado por la Entidad
como quiera que, la consecuencia del presente procesb nunca fue una multa si no contrario
a lo que manifiesta el recurrente mediante comunicacion No 20196030102531 del pliego de
cargos y Resolucién No 1434 del 12 de diciembre 2019, congruéntemente se hizo efectiva la
Clausula penal del contrato a utulo de pena pecuniaria por el incumplimiento evidenciado en
la ejecucion del contrato.

4.3.8, Violacion al Debido Proceso

Como se ha logrado demostrar a lo largo del presente proveido, la ALFM en el curso de la
presente actuacion administrativa ha garantizado el Debido Proceso, prueba de ello son las
diferentes citaciones que se efectuaron con ¢l fin de que ejercieran sus derechos a defensa y

contradiccién contrario a lo gue manifiesta el apoderado de la compania garante no existié
violacién en contra del contratista, en €l numeral 4.1. del presente acto administrativo se
emitidé respuesta clara y de fondo.

No obstante, def evidenciarse nuevos incumplimientos imputables al contratista., los
mismos se harin efectivos, toda vez que, nos encontramos en proceso de verificacién
de las clausulas pactadas contractualmente, para proceso de lignidacion.

En ese orden de ideas, considerando que el proceso administrative especial No. 003-019-
2019 derivado del contrato de suministro No. 001-010-2019 se encuentra acorde a lo
establecido en el ordenamiento juridico por cuanto (i) se encuentra amparado en las normas
en que debe fundarse y existe total concordancia entre esta y el acto administrativo (ii) con
la competencia para expedirlo, (i) expechdo dentro del término dispuesto para ello y en
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cumplimiento de los principios constitucionales y en especial de los derechos de audiencia
y defensa; El Secretario General de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares en mérito
de lo expuesto,

"RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE la resolucién No 1434 del 12 de
diciembre de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO ESPECIAL No. 003-019-2019 CON OCASION DEL CONTRATO DE
SUMINISTRO No.001-010-2019 CUYO OBJETO FUE “ADQUISICION DE COMPLEMENTOS
ALIMENTARIOS PREPARADOS EN SITIO EN LA MODALIDAD DE ALMUERZOS CON
DESTINO A LOS TITULARES DE DERECHO QUE SE ENCUENTREN FOCALIZADOS DE
CONFORMIDAD CON LOS ESTANDARES DE LA RESOLUCION 29452 DE 2017 QUE
PERMITA FORTALECER LA PERMANENCIA ESCOLAR DE LOS NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES DEL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO EN EL MARCO DEL
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO NO. 073 DEL 18/ 01/2019
CELEBRADO ENTRE LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES Y EL
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO?”, respecto de la proporcional de la clausula penal a
titulo de pena pecuniaria. '

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR el articulo PRIMERO, CUARTO y QUINTO de la
~ Resolucion 1434 el 12 de diciembre de 2019, la cual para efectos legales quedara asi:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que el CONSORCIO ALIMENTACION
ESCOLAR PUTUMAYO 2019, Representado Legalmente por el sefior ANDREA

CAROLINA CASTRO FERNANDEZ, conformado por la fundaciéon SAC de Colombia
con Nit. 830.120.535 con un porcentaje de participacion del 10%, VENI VIDI VICI
suministros S.A.S con Nit. 901.229.292-7 con porcentaje de participacién del
90%, ha incumplido de una manera parcial el contrato de suministro No. 001-
010-2019, cuyo objeto fue "ADQUISICION DE COMPLEMENTOS ALIMENTARIOS
PREPARADQOS EN SITIO EN LA MODALIDAD DE ALMUERZOS CON DESTINO A
LOS TITULARES DE DERECHO OQUE SE EN CUENTREN FOCALIZADOS DE
CONFORMIDAD CON LOS ESTANDARES DE LA RESOLUCION 29452 DE 2017
QUE_PERMITA FORTALECER LA PERMANENCIA ESCOLAR DE LOS NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES DEL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYOQO EN EL MARCO -
DEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO INTERADMINISTRATIVO NO. 073 DEL
18/01/2019 CELEBRADO ENTRE LA AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES Y EL DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO" de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo. omitiendo el deber
que le asistia como proveedor del contrato de suministros No. 001-010-201 9,

ARTICULO CUARTO: IMPONER SANCION y hacer efectiva la cléusula penal a titulo de
pena pecuniaria del contrato de suministro No 001-01 0-2019 al CONSORCIO
ALIMENTACION ESCOLAR PUTUMAYO 2019 por la suma equivalente al valor de
SEISCIENTQS CUARENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIEN TOS TREINTA Y NUEVE M1,
SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS M/ CTE ($ 649.939.641).
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PARAGRAFO. Una vez ejecutoriado el presente acto.administrativo. el contratista y/o
su _garante, deberd efectuar el pago del siniestro de'ntr_-a del mes siguiente, st esto no
fuere posible, se cobrard por via ejecutiva. '

ARTICULO OQUINTO: ORDENAR el pago a titulo de pena pecuniaria y no de
indemnizacién, de la suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS M/CTE
1% 649.939.641).} pago que deberd realizarse en la Cuenta de ahorros No. 310-110-978
del Banco BBVA cuyo titular es la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR EN ESTRADOS el presente acto administrativo en los

términos del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 al CONSORCIO ALIMENTACION ESCOLAR
PUTUMAYO 20 19, Representado Legalmente por el sefior ANDREA CAROLINA CASTRO
FERNANDEZ, Apoderado OSCAR JULIAN VALENCIA LOAIZA y su Garante Compariia
Seguros del Estado S.A, o a sus apoderados. '

ARTICULO CUAlliTO: Contra el presente acio administrativo NO procede el recurso de
reposicién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86, literal ¢ de la Ley 1474 de
2011.

ARTICULO QUINTO: Los demas articulos de la Resolucion 1434 del 12 de diciembre de
2019, permanecen vigentes. :

La presente Resolucion rige a partir de su notificacién.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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