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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
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Consejero ponente: Jorge Edison Portocarrero Banguera 
 

Bogotá, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintiséis (2026) 

 

Referencia:      Pérdida de investidura de congresista  

Radicación:     11001-03-15-000-2024-04110-00 (6702) 

Solicitante:     

Accionado:     

Juan Carlos Calderón España 

Iván Leonidas Name Vásquez 

Tema:     Pérdida de investidura de congresista por tráfico de 

influencias 

Actuación:     Sentencia de primera instancia  

 

La Sala Especial de Decisión No. 24 del Consejo de Estado procede a decidir la 

solicitud de pérdida de investidura de la referencia, en primera instancia.  

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. La solicitud de pérdida de investidura. 

 

1. Mediante correo electrónico1 del 6 de agosto de 2024, el presidente de la 

Veeduría Ciudadana Nacional Recursos Sagrados, representada por el ciudadano 

Juan Carlos Calderón España2, solicitó3 la pérdida de investidura del congresista 

Iván Leonidas Name Vásquez, en ejercicio del medio de control previsto en el 

artículo 143 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo CPACA y de conformidad con lo consagrado en el artículo 184 de la 

Constitución Política y la Ley 1881 de 2018. 

 

1.1. Pretensiones  

 

2. En la demanda, el ciudadano Juan Carlos Calderón España solicitó la pérdida 

 
1 Indice 2 archivo 5 Samai 
2 Indice 2 archivo 2 Samai Certificado de inscripción en Cámara de Comercio 
3 Indice 2 archivo 6 Samai  
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de investidura del congresista Iván Leonidas Name Vásquez, bajo la causal prevista 

en el artículo 183.5 de la Constitución Política, según la cual «Los congresistas perderán 

su investidura [...] 5. Por tráfico de influencias debidamente comprobado» y por transgredir el 

artículo 268.4 de la Ley 5 de 1992, que establece como deberes “4. Abstenerse de 

invocar su condición de congresista que conduzca a la obtención de algún provecho personal 

indebido”. 

 

1.2. Hechos  

 

3. El demandante relacionó los hechos que la Sala procede a sintetizar, así: 

 

4. El señor Iván Leonidas Name Vásquez fue elegido como senador de la 

República para el período 2022 – 2026.  

 

5. El señor Sneyder Pinilla, quien se desempeñó como subdirector de la Unidad 

Nacional de Gestión de Riesgo de Desastres, declaró ante la Fiscalía General de la 

Nación y ante la Corte Suprema de Justicia, que el señor Olmedo López, director 

de la mencionada Unidad para esa época, le ordenó conseguir 4 mil millones de 

pesos para entregar 3 mil millones al entonces presidente del Senado de la 

República, Iván Leonidas Name, “para aceitar las reformas del gobierno en el Congreso”. 

 

6. Asimismo, el señor Pinilla expuso en sus declaraciones ante la justicia y los 

medios de comunicación que, el 25 de septiembre de 2023, el director de la Unidad 

Nacional de Gestión de Riesgo de Desastres, le dijo que iba a un desayuno en el 

hotel Tequendama Suites con la consejera presidencial para las regiones, Sandra 

Ortiz, y con el senador Iván Name y que, posteriormente, le dijo que necesitaba 3 

mil millones de pesos, que tocaba entregarle al entonces senador Name. 

 

7. Como sustento de las anteriores afirmaciones, expuso que se encuentran los 

chats de WhtasApp aportados por los señores Sneyder Pinilla y Olmedo López a la 

Fiscalía General de la Nación, de las conversaciones sostenidas con Sandra Ortiz. 

 

8. El 11 de octubre de 2023, el señor Sneyder Pinilla le informó al señor Olmedo 

López que tenía el dinero en su poder, razón por la cual, este último, coordinaría 

con Sandra Ortiz la entrega del dinero, pues, ella era la encargada de entregarlo al 

senador Name. 
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9. El 12 de octubre de 2023, Sneyder Pinilla le entregó a Sandra Ortiz, en el 

hotel Tequendama Suites, 1.500 millones de pesos para que lo entregara al señor 

Iván Name, para lo cual, salieron con el esquema de seguridad de Sandra Ortiz a 

otro lugar, en donde llegaron y, en el ascensor, entregó el maletín con el dinero a la 

señora Ortiz. Ella le dijo que ya podía retirarse y acordaron que, al día siguiente, 

Sneyder Pinilla debía entregarle el dinero restante, que eran los otros 1.500 millones 

de pesos para que ella pudiera entregarlos al señor Name. 

 

10. Existe prueba técnica que muestra la ubicación de Sandra Ortiz y de Sneyder 

Pinilla el 12 de octubre de 2023, desde el hotel Tequendama Suites, “y que terminan 

llegando a un edificio, de nombre BASSEL I”, el cual, según reporte de la Ventanilla Única 

de Registro Inmobiliario, es el edificio donde el señor Iván Leonidas Name Vásquez 

es propietario de un apartamento. 

 

11. El 13 de octubre de 2023, el señor Sneyder Pinilla regresó al hotel 

Tequendama Suites para entregar los otros 1.500 millones a Sandra Ortiz, que 

completaban la suma total convenida a entregar al señor Iván Name. 

 

12. Todos estos hechos encuentran soporte en los audios y fotografías de los 

chats de WhatsApp aportados por el señor Sneyder Pinilla a la Fiscalía General de 

la Nación, publicados por los medios de comunicación. 

 

13. El 15 de octubre de 2023, el señor Sneyder Pinilla le confirmó al señor 

Olmedo de Jesús López, en el municipio de Caimito, que “había cumplido la misión, 

refiriéndose al tema de la entrega de los dineros que recibió el congresista Iván Leonidas Name 

Vásquez”.  

 

14. Para la fecha de la presentación de esta demanda, el señor Name no había 

renunciado a su cargo de senador, a pesar de haberse hecho públicas las 

evidencias que lo comprometían en estos hechos de corrupción. 

 

1.3. La causal invocada y su fundamento 

 

15. Como se indicó en líneas precedentes, el solicitante invocó la causal 

consagrada en el artículo 183.5 de la Constitución Política, según la cual, los 
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congresistas perderán su investidura “por tráfico de influencias debidamente comprobado”, 

así como, por la violación de los deberes del congresista establecidos en el 268.4 

de la Ley 5 de 1992, consistente en “4. Abstenerse de invocar su condición de Congresista 

que conduzca a la obtención de algún provecho personal indebido”.  

 

16. Explicó que, la causal de tráfico de influencias implicaba anteponer la 

investidura de congresista ante un servidor público, quien, bajo tal influjo 

psicológico, realiza una actividad que no adelantaría, de no ser por la calidad de 

quien lo solicita. Dicho comportamiento consiste en una relación de doble envío en 

donde el congresista, con ocasión de su investidura, crea en el destinatario de su 

influencia, la decisión de realizar lo solicitado.  

 

17. Expuso que, particularmente, el señor Iván Leonidas Name Vásquez, como 

presidente del Senado, simuló que estaba en contra de las reformas del gobierno 

del presidente Gustavo Petro, pero que, a través de la señora Sandra Ortiz, 

consiguieron que el señor Olmedo López, como director de la Unidad Nacional para 

la Gestión del Riesgo de Desastres, y su subdirector, recaudaran la suma de 3.000 

millones de pesos, producto de “la coima de un contrato en la Guajira de los denominados 

carrotanques para entregárselos y de esta manera como lo han manifestado los señores López y 

Pinilla aceitar las reformas del gobierno”.  

 

18. En su criterio, consideró que se cumplieron los elementos que configuraron 

la causal invocada, para lo cual, los explicó en la demanda, en los siguientes 

términos:  

 

(i)  Que se trate de una persona que ostente la calidad de congresista. Es 

un hecho notorio y no admite discusión que el señor Iván Leonidas Name 

Vásquez es senador de la República de Colombia, como lo demuestra la 

Resolución núm. E-3332 de 2022 del 19 de julio de 2022 expedida por el 

Consejo Nacional Electoral.  

 

(ii) Que se invoque esa calidad o condición. Este elemento, en su entender, 

se cumple, ya que, es por este motivo que se le entrega el dinero derivado 

del contrato de carrotanques de la Guajira, teniendo en cuenta que, para 

el momento de los hechos el señor Iván Leonidas Name Vásquez 

ostentaba la presidencia del Senado de la República y, según las 
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manifestaciones de Olmedo López Martínez y Sneyder Pinilla Álvarez 

ante la justicia y los diferentes medios de comunicación, “tocaba aceitar a 

estas personas con el fin de que se aprobaran las reformas del gobierno”. 

 

(iii) Que se reciba, haga dar o prometer para sí o para un tercero dinero o 

dádiva, con las salvedades o excepciones contempladas en la Ley 5 de 

1992, en cuanto a las gestiones de los congresistas en favor de sus 

regiones. Este elemento se encuentra acreditado por el actuar doloso del 

congresista demandado, teniendo en cuenta que, no sólo recibió el dinero 

producto de la coima del contrato de carrotanques en la Guajira sino que, 

además, utilizó e hizo entregar el dinero previamente a Sandra Ortiz, 

quien para la fecha de los hechos se desempeñaba como consejera 

presidencial para las regiones, por lo que, la conducta desplegada por el 

congresista se encausa en dos de los verbos rectores que indica la 

causal: recibir y hacer dar, y que se materializaron en la entrega de los 3 

mil millones de pesos.  

 

(iv) Que sea con el fin de obtener beneficio de un servidor público en asunto 

que éste se encuentre conociendo o haya de conocer. Es conocido que 

el contrato de carrotanques en el departamento de la Guajira, del cual se 

“sacó la coima de 4.000 millones, de los cuales 3.000, fueron para el senador Name, 

estaba bajo la ordenanza y presupuesto de la Unidad Nacional para la Gestión de 

Riesgos y Desastres, de la cual, era director el señor Olmedo López y subdirector de la 

misma entidad Sneyder Pinilla, quienes autorizaron y entregaron el dinero hoy objeto de 

reproche”.  

 

19. Destacó que, no era necesario que la relación entre el congresista y el 

servidor público fuera de carácter jerárquico, pues, lo relevante es la posibilidad de 

influenciar a cualquier funcionario público, sin importar la condición que el mismo 

ostente dentro de la estructura organizacional del Estado, con la finalidad de 

conseguir provecho de su actuar.  

 

20. Por último, afirmó que el actuar “delictivo” del señor Iván Leonidas Name, 

transgredió el deber consagrado en el numeral 4 del artículo 268 de la Ley 5 de 

1992, por “Abstenerse de invocar su condición de congresista que conduzca a la obtención de 

algún provecho personal indebido”, en la medida en que obtuvo un provecho personal, 
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que fue el dinero recibido, al que accedió gracias a su investidura de congresista y 

presidente del Senado y se lucró de los dineros destinados a la población más pobre 

y vulnerable en La Guajira.  

 

2. Contestación de la demanda 

 

21. El señor Iván Leonidas Name contestó la solicitud y se opuso a las 

pretensiones, por las razones que sintetiza la Sala, así:  

 

22. Negó haber realizado alguna de las conductas endilgadas por el demandante 

y que tampoco se probó que hubiere utilizado su posición de congresista, para influir 

de manera indebida en decisiones administrativas, o recibido un beneficio personal 

en dicho contexto.  

 

23. Consideró un “absurdo hipotético” los hechos planteados en la demanda, que 

supuestamente exponen la influencia del congresista, en el sentido contrario, toda 

vez que, la alegada entrega del dinero tenía por objetivo ejercer un indebido influjo 

sobre el congresista, y no al revés, para que cambiara su posición frente a los 

proyectos de ley presentados por el gobierno nacional. Al respecto y, de acuerdo 

con las reglas establecidas por la jurisprudencia, la forma de la conducta, en los 

términos relatados por el demandante, no se circunscribe a haberse “hecho dar” ni 

haber “prometido dinero o dádivas para sí o para un tercero”, sino expresamente “haber 

recibido”, lo que excluye del análisis las otras dos posibles conductas reprochables.  

 

24. De otra parte, carece de sustento alguno afirmar que el beneficio pretendido 

por el congresista proviniera de un asunto que el servidor público se encontrara 

conociendo o fuera a conocer, pues, según las declaraciones de los ex funcionarios 

de la Unidad de Gestión de Riesgo de Gestión de Desastres, Olmedo López y 

Sneyder Pinilla, el congresista supuestamente “ejerció influencia sobre la servidora publica 

Sandra Liliana Ortiz Nova, consejera presidencial para las regiones”. No obstante, esta 

afirmación no es verdadera, porque los elementos que describen la causal exigen 

que el beneficio provenga de un asunto del que se encontrara conociendo, o 

hubiese conocido la servidora respecto de la cual, el congresista supuestamente 

hubiere ejercido la influencia. Así las cosas, el beneficio económico que el 

demandante cree que el senador recibió́, no tiene origen en un asunto conocido por 
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la funcionaria sino por otros sujetos y que, como la conducta endilgada no ocurrió, 

no era necesario realizar el análisis del elemento subjetivo de la conducta.  

 

25. Con fundamento en lo anterior, solicitó negar la solicitud de pérdida de 

investidura. 

 

3. Trámite procesal. 

 

26. Mediante auto del 9 de agosto de 2024, se inadmitió la solicitud de pérdida 

de investidura y se concedió el término de 10 días al solicitante, para que subsanara 

los defectos advertidos4. 

 

27. Una vez subsanada la demanda, a través del auto del 29 de agosto de 2024, 

se admitió la solicitud de pérdida de investidura y se corrió traslado de la misma al 

señor Iván Leonidas Name Vásquez para que, dentro de los 5 días siguientes a la 

notificación, se pronunciara por escrito sobre lo expuesto en la solicitud y aportara 

y pidiera las pruebas que pretendiera hacer valer, conforme a lo establecido en el 

artículo 10 de la Ley 1881 de 2018.5  

 

28. Con posterioridad a la contestación de la demanda, sintetizada en líneas 

precedentes, por auto del 16 de septiembre de 2024, el despacho sustanciador 

decretó y ordenó la práctica de pruebas6, decisión contra la cual, no se interpusieron 

 
4 Índice 4 SAMAI. 
5 Índice 11 SAMAI.  
6 Se decretó e incorporó como prueba, copia de la Resolución E-3332 del 19 de julio de 2022 expedida por el Consejo Nacional 
Electoral. Asimismo, se decretaron como pruebas documentales trasladadas, las pedidas por el solicitante, relacionadas con 
los chats de WhatsApp aportados a la Fiscalía General de la Nación por los señores Sneyder Augusto Pinilla Álvarez y Olmedo 
De Jesús López Martínez; el resultado del análisis de celdas celulares de los señores Sneyder Pinilla y Sandra Ortiz; las 
audiencias de control previo y posterior, en las cuales, se impartió legalidad a las pruebas técnicas de los abonados telefónicos 
de los señores Olmedo López, Sneyder Pinilla y Sandra Ortiz; el acta de la audiencia celebrada el 25 de julio de 2024, en la 
cual, la Fiscalía anunció las pruebas técnicas con que contaba para probar la teoría del caso; los contratos, certificados de 
disponibilidad presupuestal y todos los documentos relacionados con la compra de carrotanques en La Guajira, documentos 
que hacían parte del expediente de la investigación que adelantaba la Sala Especial de Instrucción de la Sala Penal de la 
Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso con radicado núm. 01114, o el radicado que corresponda a la investigación, 
por los mismos hechos en los que se fundamenta la solicitud de pérdida de investidura del congresista Iván Leonidas Name 
Vásquez. Igualmente, se decretaron de oficio las siguientes pruebas: (i) certificación expedida por el secretario del Senado 
de la República sobre la calidad de presidente del Senado del señor Iván Leonidas Name Vásquez, para el período 2020-
2024 y el periodo o periodos en los que ha ocupado dicho cargo; (ii) certificación expedida por el secretario de la Sala Especial 
de Instrucción de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia o quien haga sus veces, sobre el estado actual del proceso 
radicado núm. 01114, o el radicado que corresponda; (iii) como pruebas trasladas, los testimonios rendidos por los señores 
Sneyder Pinilla Álvarez, Olmedo López Martínez, Sandra Liliana Ortiz Nova, Carlos Ramón González Merchán y por Iván 
Leonidas Name Vásquez dentro del expediente de la investigación adelantada por la Sala Especial de Instrucción de la Sala 
Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro del radicado núm. 01114, o el radicado que corresponda. Finalmente, se 
resolvió no decretar (i) la práctica de los testimonios de Sneyder Augusto Pinilla Álvarez, Olmedo de Jesús López Martínez y 
Sandra Ortiz solicitados en la demanda; (ii) las noticias relacionadas con el soborno de la contratación de los carrotanques 
de la Guajira; (iii) la inspección judicial de los documentos contentivos de las grabaciones de audio y video de las diligencias 
en las cuales fueron practicados los testimonios dentro del expediente de la investigación adelantada por la Sala de Instrucción 
de la Corte Suprema de Justicia, dentro del radicado núm. 01114, que se relacionaron en los numerales 5.1.1 a 5.1.6 del 
escrito de contestación presentado por el apoderado del congresista. (Índice 19 SAMAI).  
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recursos. 

 

29. Luego, mediante el auto del 8 de noviembre de 2024, se ordenó correr 

traslado a las partes y al agente del Ministerio Público del oficio SGE-CS-4675-2024 

del 9 de octubre de 2024, suscrito por el secretario general (E) del Senado de la 

República, así como, del oficio núm. 9114 del 16 de octubre de 2024, suscrito por 

la secretaria de la Sala Especial de Instrucción de la Corte Suprema de Justicia, e 

incorporar al proceso dichos documentos, una vez vencido el término del traslado.  

 

30. En esa misma providencia, se dispuso no correr traslado a las partes, ni al 

señor agente del Ministerio Público y no incorporar a la presente actuación las 

pruebas allegadas por la Secretaría de la Sala Especial de Instrucción de la Corte 

Suprema de Justicia, provenientes del proceso 11001024700020240005100, 

número interno 01114, adelantado contra el señor Iván Leonidas Name Vásquez, 

por cuanto dicho proceso penal se encontraba en etapa de investigación previa y, 

por lo tanto, las diligencias gozaban de reserva7. Contra esta decisión, las partes no 

interpusieron recurso.  

 

31. Y en ese mismo auto, se fijó el 25 de noviembre de 2024, como fecha para 

celebrar la audiencia pública dispuesta en artículo 12 de la Ley 1881 de 2018.  

 

32. Mediante auto del 22 de noviembre de 2024, se accedió a la solicitud de 

aplazamiento formulada por el demandado y se fijó el 11 de diciembre de 20248, 

para realizar la audiencia pública. 

 

33. A través de auto del 9 de diciembre de 20249, se dispuso nuevamente el 

aplazamiento de la audiencia pública y, por medio de proveído del 22 de enero de 

2025, se fijó como fecha para celebrarla el 3 de febrero de 2025 a las 3:00 P.M.10 

 

4. La primera audiencia pública surtida en virtud de lo previsto en el artículo 

12 de la Ley 1881 de 2018. 

 

 
7 Providencia visible en el índice 30 de SAMAI.  
8 Índice 38 SAMAI.  
9 Índice 45 SAMAI. 
10 Índice 51 SAMAI.  
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34. El 3 de febrero de 2025, la Sala Especial de Decisión 24, celebró la audiencia 

pública consagrada en el artículo 12 de la Ley 1881 de 2018, con la asistencia de 

las partes y del agente del ministerio público, quienes rindieron sus alegatos finales, 

en los términos que se sintetizan a continuación:  

 

4.1. Parte solicitante  

 

35. El ciudadano Juan Carlos Calderón España expuso que los testimonios 

rendidos por los señores Sneyder Pinilla Álvarez, Olmedo López Martínez y Sandra 

Liliana Ortiz Nova, ante la Corte Suprema de Justicia, así como, las publicaciones 

en medios de comunicación, demostraban el tráfico de influencias en que incurrió el 

demandado para que le fuera entregada una suma de dinero, obtenida de forma 

irregular, producto de un contrato de carrotanques en La Guajira, lo que, a su juicio, 

estructuraba la causal prevista en el artículo 183.5 de la Constitución Política, en 

consonancia con  lo dispuesto en el 268.5 de la Ley 5 de 1992.  

 

4.2. Parte demandada. 

 

36. Expuso que, la solicitud carecía de fundamento fáctico, sustento probatorio y 

fundamentos jurídicos, pues, no era cierto que hubiere incurrido en alguna de las 

conductas descritas y que lo único que se encontraba demostrado dentro del 

proceso, era la condición de congresista del demandado.  

 

37. Reiteró que, la supuesta influencia psíquica fue sobre la exservidora Sandra 

Liliana Ortiz Nova, pero que, según los testigos, los hechos habrían tenido lugar “de 

acuerdo con las instrucciones impartidas por Carlos Ramón González Merchán”, lo cual, 

resultaba contradictorio, toda vez que, ello habría ocurrido, o por el supuesto influjo 

psíquico ejercido por el congresista, o por orden de su entonces superior jerárquico, 

pero, en todo caso, no por ambos hechos, de tal forma que, por antonomasia, la 

descripción de lo ocurrido debía quedar descartada. Agregó que, no se configuró la 

causal de tráfico de influencias, sino todo lo contrario, pues, según lo expuesto por 

el demandante, miembros del gobierno nacional, habrían intentado influir en el 

senador y no al contrario, como lo exige la causal invocada.  

 

38. En relación con el presupuesto que exige que la influencia haya sido ejercida 
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para que el servidor realice algo de su competencia, dentro de su marco funcional, 

o que de aquel asunto “se encuentre conociendo o haya de conocer”, en la demanda se 

deduce que la influencia había sido ejercida sobre la señora Sandra Ortiz, aspecto 

que resulta imposible comprobar.  

 

4.3. El Ministerio Público  

 

39. El procurador quinto delegado ante el Consejo de Estado solicitó desestimar 

la pretensión de pérdida de investidura, por cuanto las pruebas que obraban en el 

proceso no demostraban la falta del servidor público, en razón a que se sustentó 

únicamente en las declaraciones de los señores Olmedo López y Sneyder Pinilla, 

tomadas por diferentes medios de comunicación, que solo resultan indicadores para 

el juez, que debe constatar la certeza de los hechos con otros medios de prueba.  

 

40. Conforme a los medios de prueba aportados y que, en su criterio, podían 

valorarse, procedió a analizar cada uno de los elementos que configuran la causal, 

de la siguiente manera:  

 

(i) En primer lugar, sobre el elemento relacionado con que “la persona que 

ejerce la influencia ostente o haya ostentado la calidad de congresista de la República, 

la cual se adquiere a partir de la posesión en el cargo”, encontró demostrado que 

el señor Iván Leonidas Name Vásquez fue elegido senador para el 

periodo constitucional 2022-2026 y que fue electo y posesionado como 

presidente del Senado de la República el 20 de julio de 2023, para el 

periodo legislativo 2023-2024. 

 

(ii) En segundo lugar, consideró que no existía prueba que demostrara que 

el demandado hubiere invocado “esa calidad o condición ante el servidor público, 

ejerciéndose en todo caso un influjo psíquico sobre éste, sin tener en consideración el 

orden jerárquico existente entre ambos”, sin que hubiere elementos que 

demostraran las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y tampoco la 

manera en la que, presuntamente, el señor Iván Leonidas Name Vásquez, 

haciendo uso de su condición de congresista y de presidente del Senado 

de la República, pudo haber ejercido influencia psicológica o 

constreñimiento sobre la señora Sandra Liliana Ortiz Nova, para que ella 

desplegara cualquiera de las conductas que se describen en la demanda.  
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Sobre este aspecto, precisó que el demandante se limitó a citar apartes 

de unas manifestaciones públicas de los señores Olmedo López y 

Sneyder Pinilla, dando como cierto lo manifestado por ellos, sin aportar 

ningún medio de prueba que corroborara lo dicho; máxime, cuando la 

señora Sandra Liliana Ortiz Nova ha manifestado, públicamente, no haber 

cometido alguna de las conductas que los exdirectivos de la Unidad 

Nacional de Gestión de Riesgo de Desastres le endilgan.  

 
(iii) En tercer lugar, no se probó que el demandado recibiera, hiciera dar o 

prometer para sí, o para un tercero -en este caso los señores Sandra 

Ortiz, Olmedo López o Sneyder Pinilla-, dinero o dádiva alguna.  

 

(iv) En cuarto lugar, frente al requisito consistente en que “el beneficio pretendido 

por el congresista provenga de un asunto que el servidor público se encuentre 

conociendo o haya de conocer”, precisó que, de acuerdo con el relato 

planteado por el demandante, la suma de 3 mil millones de pesos, no fue 

obtenida de funciones o competencias inherentes al cargo de la alta 

consejera para las regiones, que ostentaba la señora Sandra Liliana Ortiz 

Nova para la época de los hechos, sino que, supuestamente, los dineros 

fueron obtenidos por los señores Olmedo López y Sneyder Pinilla, al 

parecer, como producto de actividades ilícitas relacionadas con un 

proceso de contratación celebrado por la Unidad Nacional de Gestión de 

Riesgo de Desastres, el cual estaba destinado a la compra de unos 

carrotanques para el abastecimiento de agua potable en el departamento 

de La Guajira.  

 

41. A partir de lo expuesto, el manejo de los dineros y procesos de contratación 

de los que, se dice, fue obtenida ilícitamente la suma de 3 mil millones de pesos, no 

era un asunto del que conociera o pudiera conocer la señora Sandra Liliana Ortiz 

con ocasión de su cargo, pues, los manejos de tales contratos eran del resorte 

exclusivo del ordenador del gasto de la Unidad Nacional de Gestión de Riesgo de 

Desastres, por ser esta la entidad contratante, lo que, en consecuencia, implica que 

necesariamente esas actividades irregulares debían ser llevadas a cabo por 

funcionarios que laboraban al interior de esta entidad.   
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42. Concluyó que, no se demostró la configuración de la causal de pérdida de 

investidura consagrada en el numeral 5 del artículo 183 de la Constitución Política, 

como tampoco la violación al deber contemplado en el numeral 4 del artículo 268 

de la Ley 5 de 1992.  

 

4. Actuaciones surtidas con posterioridad a la celebración de la audiencia 

pública, prevista en el artículo 12 de la Ley 1881 de 2018 (primera audiencia 

pública) 

 

43. Surtido el trámite procesal de rigor, se registró proyecto de fallo y se convocó 

a la Sala 24 Especial de Decisión de Pérdida de Investidura para su discusión el 12 

de febrero de 2025, sesión en la cual, la Sala consideró necesaria y pertinente la 

aplicación del artículo 213 de la Ley 1437 de 2011, razón por la cual, a través del 

auto de 17 de febrero de 2025, decretó, como prueba de oficio, los testimonios de 

los señores Olmedo López Martínez, Sneyder Pinilla Álvarez y Sandra Ortiz Nova. 

 

44. Dentro del término de ejecutoria de dicha providencia, el demandado solicitó 

decretar y practicar nuevas pruebas, orientadas a controvertir la prueba testimonial 

decretada de oficio, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 213, inciso final, 

de la Ley 1437 de 2011. 

  

45. Mediante el auto del 4 de julio de 2025, la Sala (i) ordenó, a solicitud de la 

parte demandada, incorporar las pruebas trasladadas del proceso penal, 

adelantado ante la Corte Suprema de Justicia, contra el señor Iván Leonidas Name 

Vásquez, enunciadas en el numeral primero de la parte resolutiva de dicha 

providencia y rechazó la práctica de otras; (ii) fijó como fecha y hora para la 

celebración de la audiencia de testimonios, el día 27 de agosto de 2025 a partir de 

las 10 de la mañana; y (iii) dispuso oficiar a la Sala Especial de Instrucción de la 

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, para que informara si las mencionadas 

diligencias se encontraban bajo reserva legal, con el fin de establecer y garantizar 

los protocolos necesarios para tal fin, en caso de ser procedente.  

 

46. Por oficios del 13 y 19 de agosto de 2025, la Secretaría de la Sala Especial 

de Instrucción de la Corte Suprema de Justicia remitió la información solicitada, bajo 

cadena de custodia, así como, el informe solicitado.  
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47. En atención a ello, a través de auto del 21 de agosto de 2025, la Sala ordenó 

correr traslado de las pruebas enviadas por la Corte Suprema de Justicia, previa 

solicitud expresa de la parte interesada, y estableció el respectivo protocolo para 

realizar la exhibición, dado el carácter reservado de las mismas. Igualmente, 

dispuso el aplazamiento de la prueba testimonial decretada de oficio, hasta tanto se 

garantizara la realización del mencionado traslado. 

 

48. En el término de ejecutoria de la decisión, únicamente se recibió solicitud de 

traslado de las pruebas del apoderado del demandado. 

 

49. Posteriormente, el 1 de diciembre de 2025, esta Sala dispuso oficiar a la Sala 

Especial de Instrucción de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia para que 

informara (i) el estado actual del proceso penal seguido contra el señor Iván 

Leónidas Name Vásquez, con la indicación expresa de la etapa procesal que se 

encontraba surtiendo; (ii) si las diligencias que fueron remitidas a esta Corporación 

mediante Oficio 5942 del 31 de julio de 2025, a la fecha, continúan bajo reserva de 

ley; y remitiera, de ser posible, (iii) la resolución de acusación que fuere formulada 

contra el señor Iván Leónidas Name Vásquez. 

 

50. En respuesta al anterior requerimiento, mediante oficio 48 del 15 de enero de 

2026, la Sala Especial de Instrucción de la Corte Suprema de Justicia informó que, 

conforme a la consulta del sistema interno Siglo XXI, el proceso penal seguido 

contra Iván Leónidas Name Vásquez, fue remitido a la Sala Especial de Primera 

Instancia el 23 de octubre de 2025, en virtud de la resolución de acusación. 

 

51. A su turno, el 15 de enero de 2026, la Sala Especial de Primera Instancia de 

la Corte Suprema de Justicia señaló que el proceso con radicación 01114, seguido 

contra Iván Leónidas Name Vásquez y otro, se encontraba al despacho para fijar la 

fecha de audiencia preparatoria, luego de haber fenecido el término de traslado 

previsto en el artículo 400 de la Ley 600 de 200011 y que los acusados presentaran 

solicitudes de nulidad y probatorias. Precisó, además, que tras la confirmación de 

 
11 Ley 600 de 2000, artículo 400: “Con la ejecutoria de la resolución de acusación comienza la etapa del juicio y adquieren 
competencia los jueces encargados del juzgamiento y el Fiscal General de la Nación o su delegado la calidad de sujeto 
procesal.// Al día siguiente de recibido el proceso por secretaría se pasarán las copias del expediente al despacho y el original 
quedará a disposición común de los sujetos procesales por el término de quince (15) días hábiles, para preparar las audiencias 
preparatoria y pública, solicitar las nulidades originadas en la etapa de la investigación y las pruebas que sean procedentes”. 
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la resolución de acusación mediante autos AEI 0195-2025 y AEI 0234-2025 y el 

inicio de la etapa de juzgamiento, el trámite se regía por el principio de publicidad, 

razón por la cual, las diligencias remitidas mediante oficio 5942 del 31 de julio de 

2025 tenían carácter público.  

 

52. En auto del 23 de febrero de 2026, la Sala ordenó el traslado a las partes de 

las pruebas documentales enviadas por la Corte Suprema de Justicia12, por el 

término de 10 días. 

 

53. Por medio del auto de 8 de abril de 2026, la Sala reprogramó la diligencia 

para la recepción de los testimonios, decretados de oficio, por auto del 17 de febrero 

de 2025, audiencia que se realizó el 22 de abril de 2026, en la cual, se recaudaron 

las declaraciones de los señores Olmedo López y Sandra Ortiz.  

 

54. Ese mismo día, 8 de abril de 2026, el señor Sneyder Pinilla radicó escrito por 

el cual, solicitó el aplazamiento de la audiencia de testimonios, por cuanto para ese 

momento, consideró que su derecho de guardar silencio estaba limitado al principio 

de oportunidad, que se encontraba en trámite ante la Fiscalía General de la Nación.  

 

55. A través del auto de 22 de junio de 2026, la Sala dispuso (i) incorporar al 

expediente las pruebas relacionadas en la parte motiva de dicha providencia13; (ii) 

 
12 Diligencia realizada el 14 de junio de 2024, en la cual se recibió el testimonio de Sandra Liliana Ortiz Nova rendido ante la 
Sala de Instrucción de la Corte Suprema de Justicia; diligencia del 20 de mayo de 2024, en cuyo decurso rindió testimonio  
Carlos Ramón González Merchán ante la Sala de Instrucción de la Corte Suprema de Justicia; diligencia del 26 de agosto de 
2024, en la cual rindió declaración jurada Olmedo de Jesús López Martínez ante la Sala de Instrucción de la Corte Suprema 
de Justicia; diligencia del 26 de agosto de 2024, donde rindió declaración jurada Olmedo de Jesús López Martínez ante la 
Fiscalía General de la Nación; diligencias realizadas los días 5 de junio, 9 de agosto y 20 de agosto de 2024, que incorporó 
el testimonio de Sneyder Pinilla Álvarez rendido ante la Sala de Instrucción de la Corte Suprema de Justicia; diligencia del día 
19 de junio de 2024, en la cual Sneyder Pinilla Álvarez, rindió testimonio ante la Fiscalía General de la Nación; diligencia 
realizada el 29 de enero de 2025, en la cual se recibió el testimonio de Omeye Yalid Castellanos Castellanos ante la Sala de 
Instrucción de la Corte Suprema de Justicia; diligencia del 29 de enero de 2025, en cuyo desarrollo rindió testimonio Víctor 
Alfonso Cárdenas Cabrera ante la Sala de Instrucción de la Corte Suprema de Justicia; diligencia realizada el 24 de enero de 
2025, para recibir testimonio de Orlando Marín Páez en la Sala de Instrucción de la Corte Suprema de Justicia; diligencias 
realizadas los días 27 de agosto y 11 de septiembre de 2024, en las cuales se practicó el testimonio de Ricardo Andrés Cruz 
Pérez, rendido ante la Sala de Instrucción de la Corte Suprema de Justicia; documento que incorpora las celdas de ubicación 
de Sneyder Pinilla Álvarez, expedido por la empresa de telefonía móvil Movistar, aportado por él mismo a la Sala de Instrucción 
de la Corte Suprema de Justicia; informes investigativos de la defensa de Sneyder Augusto Pinilla Álvarez y Olmedo de Jesús 
López Martínez, y presentados ante la Fiscalía General de la Nación, incorporados a folios 1044 a 1106 del cuaderno original 
6, 1175 a 1423 del cuaderno original 7 y 1426 a 1587 del cuaderno original 8, que contienen información relacionada con los 
chats de WhatsApp aportados al ente investigador por el señor Pinilla Álvarez y López Martínez, así como el resultado del 
análisis de celdas celulares de Sneyder Pinilla y Sandra Ortiz; las audiencias de control previo y posterior, donde se imparten 
legalidad a las pruebas técnicas de las empresas de telefonía móvil de los abonados telefónicos de Olmedo López, Sneyder 
Pinilla y Sandra Ortiz; copia de las declaraciones juradas rendidas por Sneyder Augusto Pinilla Álvarez, los días 9 y 20 de 
agosto de 2024; Olmedo de Jesús López Martínez, el 26 de agosto de 2024; Carlos Ramón González Merchán, el 20 de mayo 
de 2024; y Sandra Liliana Ortiz Nova, el 14 de junio de 2024. 
13 Gacetas judiciales 203 de 23 de marzo de 2023, 412 de 3 de mayo de 2023, 418 de 4 de mayo de 2023, 430 de 5 de mayo de 
2023, 444 de 9 de mayo de 2023, 448 de 10 de mayo de 2023, 455 de 10 de mayo de 2023, 457 de 10 de mayo de 2023, 471 de 
11 de mayo de 2023, 484 de 15 de mayo de 2023, 508 de 19 de mayo de 2023, 516  de 23 de mayo de 2023, 519 de 23 de mayo 
de 2023, 535 de 24 de mayo de 2023, 557 de 29 de mayo de 2023, 575 de 30 de mayo de 2023, 824 de 6 de julio de 2023, 829 
de 6 de julio de 2023, 830 de 6 de julio de 2023, 831 de 7 de julio de 2023, 839 de 7 de julio de 2023, 1423 de 6 de octubre de 
2023, 1434 de 9 de octubre de 2023, 1435 de 9 de octubre de 2023, 1437 de 10 de octubre de 2023, 1537 de 3 de noviembre de 
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correr traslado de esas pruebas documentales a las partes por el término de 3 días; 

(iii) prescindir del testimonio del señor Sneyder Pinilla; y (iv) con ocasión de las 

pruebas incorporadas con posterioridad al 3 de febrero de 2025, programó el día 12 

de julio de 2026, para realizar la audiencia consagrada en el artículo 12 de la Ley 

1881 de 2018. 

 

6. La segunda audiencia pública consagrada en el artículo 12 de la Ley 1881 

de 2018. 

 

56. El 21 de julio de 2026, la Sala Especial de Decisión 24, celebró la audiencia 

pública consagrada en el artículo 12 de la Ley 1881 de 2018, con la asistencia de la 

parte demandada y del agente del ministerio público, quienes rindieron sus alegatos, 

en los términos que se sintetizan a continuación: 

 

6.1. Parte solicitante.  

 

57. El ciudadano Juan Carlos Calderón España no asistió a la audiencia. 

 

6.2. Parte demandada. 

 

58. El señor Iván Leonidas Name aceptó su amistad con los señores Sandra Ortiz 

y Carlos Ramón González, por más de 20 años y dijo que, a pesar de ello, no 

pudieron convencerlo de apoyar las reformas del gobierno. Agregó que, en ese 

sentido, persuadió a los miembros del Senado de la República para que no pasaran 

las reformas, dada su inconveniencia. 

 

59. Criticó que, solamente para lograr un principio de oportunidad, los señores 

 
2023, 114 de 22 de febrero de 2024, 134 de 27 de febrero de 2024, 339 de 3 de abril de 2024, 497 de 29 de abril de 2024, 1024 
de 22 de julio de 2024, 1025 de 22 de julio de 2024, 1036 de 24 de julio de 2024, 1134 de 9 de agosto de 2024, 1461 de 17 de 
septiembre de 2024, 1462 de 17 de septiembre de 2024, 1540 de 23 de septiembre de 2024, 1541 de 23 de septiembre de 2024, 
1590 de 27 de septiembre de 2024, 1711 de 15 de octubre de 2024, 1732 de 16 de octubre de 2024, 1748 de 17 de octubre de 
2024, 1800 de 24 de octubre de 2024, 1801 de 24 de octubre de 2024, 1813 de 29 de octubre de 2024 y 1842 de 31 de octubre 
de 2024. Resolución 2407 del 22 de septiembre de 2023, expedida por el Ministro de Hacienda y Crédito Público, publicada en el 
Diario Oficial 52.526 y las videograbaciones que reposan en la plataforma YouTube cargadas a través del canal oficial del Congreso 
de la República de Colombia ((@CanalCongresoColombia), relacionadas con las sesiones plenarias del Senado, de las 
siguientes fechas: (i) 8 de febrero de 2024 (https://sl1nk.com/6k4822t); (ii) 6 de marzo de 2024 (https://sl1nk.com/20hvgvx); (iii) 
12 de marzo de 2024 (https://sl1nk.com/hq4g2w8); (iv) 13 de marzo de 2024 (https://l1nq.com/mngrzjz); (v) 18 de marzo de 2024 
(https://goo.su/78YkMGn); (vi) 19 de marzo de 2024 (https://goo.su/df4vVYA); (vii) 20 de marzo de 2024 (https://goo.su/bED4F); 
(viii) 26 de marzo de 2024 (https://goo.su/fGvZls; https://goo.su/sIJpjQQ); (ix) 2 de abril de 2024 (https://goo.su/j5d5I); (x) 3 de abril 
de 2024 (https://goo.su/O5F0rF); (xi) 4 de abril de 2024 (https://goo.su/3MGFXp); (xii) 15 de abril de 2024 (https://n9.cl/rvzys); (xiii) 
16 de abril de 2024 (https://n9.cl/1n7bx); (xiv) 17 de abril de 2024 (https://n9.cl/8g2tp); (xv) del 22 de abril de 2024 
(https://goo.su/k74l29); y (xvi) del 23 de abril de 2024 (https://goo.su/juNlj).  

https://sl1nk.com/6k4822t
https://sl1nk.com/20hvgvx
https://sl1nk.com/hq4g2w8
https://l1nq.com/mngrzjz
https://goo.su/78YkMGn
https://goo.su/df4vVYA
https://goo.su/bED4F
https://goo.su/sIJpjQQ
https://goo.su/j5d5I
https://goo.su/O5F0rF
https://goo.su/3MGFXp
https://n9.cl/rvzys
https://n9.cl/1n7bx
https://n9.cl/8g2tp
https://goo.su/k74l29
https://goo.su/juNlj
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Sneyder Pinilla y Olmedo López hubieren rendido sus declaraciones que, tildó, de 

alejadas de la realidad. 

 

60. Finalmente, destacó que se encontraba probada su conducta permanente y 

reiterada, de oposición, en las reformas presentadas por el gobierno ante el 

Congreso de la República. 

 

6.3. Ministerio Público. 

 

61. Reiteró los argumentos expuestos en sus anteriores intervenciones dentro 

del proceso, y concluyó que, no probaron los elementos que configuran la causal de 

pérdida de investidura de tráfico de influencia. 

 

III. CONSIDERACIONES 

1. Competencia. 

 

62. La Sala Especial de Decisión 24 es competente para conocer y resolver el 

presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 184 y 237.5 de la 

Constitución Política de Colombia, 2 de la Ley 1881 de 2018, y 33 del reglamento 

interno del Consejo de Estado, adoptado en virtud del Acuerdo 80 del 12 de marzo 

de 2019.  

 

63. Antes de cualquiera otra consideración, resulta necesario precisar que el 

estudio de la Sala se limitará a analizar la causal de pérdida de pérdida de 

investidura invocada por el solicitante, consagrada en el artículo 183.5 de la 

Constitución Política,  comoquiera que, si bien en la demanda se hizo alusión a la 

violación del artículo 268.4 de la Ley 5 de 1992, que establece los deberes de los 

congresistas, lo cierto es que, el simple incumplimiento de tales deberes no da lugar 

a la pérdida de investidura, comoquiera que las causales son taxativas, tal como lo 

expuso el Ministerio Público en su concepto. 

 

2. Oportunidad.  

 

64. El artículo 6 de la Ley 1881 de 2018 establece que, la demanda de pérdida 

de investidura deberá presentarse dentro del término de 5 años, contados a partir 

del día siguiente al de la ocurrencia del hecho generador de la causal de pérdida de 
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investidura, so pena de operar el fenómeno jurídico-procesal de la caducidad. En 

este caso, los hechos que dieron origen al proceso de pérdida de investidura 

acaecieron entre los años 2023 y 2024, mientras que, la demanda se radicó el 6 de 

agosto de 2024, motivo por el cual, emerge con suficiente claridad que no se superó 

el plazo extintivo para el ejercicio oportuno del derecho de acción.  

 

3. Marco normativo y jurisprudencial del proceso de pérdida de investidura.  

 

65. El artículo 1 de la Ley 1881 de 201814, modificado por el artículo 4 de la Ley 

2003 de 201915, establece que, el proceso de pérdida de investidura, de naturaleza 

sancionatoria, “es un juicio de responsabilidad subjetiva”. Así las cosas, se erige como un 

proceso de carácter sancionatorio que se adelanta contra de los congresistas que, 

con su conducta dolosa o gravemente culposa, hubieren incurrido en una de las 

causales de pérdida de investidura establecidas en la Constitución o, según el caso, 

en la ley16. La Corte Constitucional ha señalado que, se trata de un proceso de 

naturaleza sancionatoria, en tanto y en cuanto, constituye una expresión del ius 

puniendi del Estado17; tiene un objeto de carácter ético18 porque parte del examen 

del comportamiento recto, pulcro y transparente que se exige de los representantes 

elegidos por el pueblo19; y genera un impacto directo sobre los derechos políticos 

del sancionado20. 

 

66. En la sentencia del 26 de febrero de 2021, la Sala 23 Especial de Decisión 

de Pérdida de Investidura del Consejo de Estado21 recordó que, “la pérdida de 

investidura se torna en una institución jurídica y una acción pública introducida en el ordenamiento 

colombiano en la Constitución de 1991, a través de la cual los ciudadanos ejercen un control político 

de los congresistas, los diputados y los concejales en razón de su elección, con el fin de preservar 

la dignidad del cargo”. Su finalidad permite que, al amparo de un esquema dotado de 

todas las garantías inherentes al debido proceso, se defina si un miembro de 

 
14 Por la cual se establece el procedimiento de pérdida de la investidura de los Congresistas, se consagra la doble instancia, 
el término de caducidad, entre otras disposiciones. 
15 Por la cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992 y se dictan otras disposiciones.  
16 Para el efecto, consultar el artículo 48 de la Ley 617 de 2000, y el artículo 60 de la Ley 2200 de 2022.  
17 Corte Constitucional, sentencias SU-400 de 2012, SU-399 de 2012 y SU-424 de 2016.  
18 Corte Constitucional, sentencia C-247 de 1995: “La Corte debe insistir en que las normas constitucionales sobre pérdida de 
la investidura tienen un sentido eminentemente ético. Buscan preservar la dignidad del congresista y, aunque se refieran a 
conductas que puedan estar contempladas en la legislación como delictivas, su objeto no es el de imponer sanciones penales, 
sino el de castigar la vulneración del régimen disciplinario impuesto a los miembros del Congreso en razón de la función que 
desempeñan […]”. 
19 Consejo de Estado, Sala Especial de Decisión 1 de Pérdida de Investidura, sentencia del 19 de febrero de 2019, rad. 11001-
03-15-000-2018-02417-00, CP María Adriana Marín.  
20 Corte Constitucional, sentencias C-319 de 1994, T-938 de 2007 y SU-501 de 2015. 
21 Consejo de Estado, Sala Especial de Decisión 23 de Pérdida de Investidura, rad. 11001-03-15-000-2020-03359-00, CP 
José Roberto Sáchica Méndez. 
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corporación pública de elección popular, como el caso de los congresistas, pueden 

ser despojados de la investidura que, por mandato popular y ciudadano, ostentan, 

previa comprobación de las expresas causales previstas en el ordenamiento. En la 

misma oportunidad, la Sala se pronunció sobre el carácter sancionatorio de la 

acción, y los elementos que de esta se desprenden: 

 
(i) La pérdida de investidura es una acción pública que tiene como finalidad 

formular un juicio de reproche a los miembros de las corporaciones públicas 

que incurran en conductas que resultan incompatibles con la dignidad del 

cargo que ostentan. Por ende, se trata de un juicio sancionatorio que se 

efectúa en el contexto del ius puniendi del Estado, cuya competencia se 

encuentra radicada en el juez contencioso administrativo. 

 
(ii) Tal acción pública comporta un juicio ético, pues, juzga a los miembros 

de los cuerpos colegiados de elección popular (congresistas, concejales, 

diputados y ediles), a partir de un código de conducta prescrito desde la 

Constitución (o la ley, según el caso), que impone el deber de observar el 

valor social, político y ciudadano de la investidura que ostentan. 

 
(iii) Se trata de un mecanismo de democracia participativa, mediante el cual, 

los ciudadanos ejercen control sobre sus representantes, por lo que, este 

juicio constituye un mecanismo de control político y un instrumento de 

depuración de las corporaciones públicas cuando sus integrantes incurran en 

conductas contrarias al buen servicio, al interés general o la dignidad del 

cargo, cuya consecuencia jurídica es la separación inmediata del cuerpo 

colegiado y la inhabilidad permanente para su ejercicio. 

 

67. Asimismo, en sentencia del 27 de septiembre de 2016, la Sala Plena de lo 

Contencioso Administrativo22 resaltó que, la pérdida de investidura es un juicio de 

naturaleza subjetiva y sancionatoria, en virtud del cual “(…) el análisis del juez del proceso 

de pérdida de investidura es subjetivo, y pretende sancionar al congresista por defraudar el principio 

de representación democrática.” En esa medida, como el proceso gira en torno a la 

conducta desplegada por un sujeto de derechos, esto es, una persona natural, y va 

encaminada a interponer una sanción con vocación de permanencia en el tiempo, 

la acción pública “está gobernada por el principio de presunción de inocencia, que se desvirtúa 

 
22 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 27 de septiembre de 2016, rad. 2014-03886-
00, CP Alberto Yepes Barreiro. 
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endilgándole al demandado una responsabilidad subjetiva”.  

 

68. Por su parte, en sentencia del 29 de agosto de 2017, la Sala Plena de lo 

Contencioso Administrativo de esta Corporación reafirmó que, el juicio o proceso de 

pérdida de investidura de los Congresistas es de naturaleza ética23, comoquiera que 

“está orientado a dignificar y enaltecer la calidad de los representantes del pueblo en las 

corporaciones públicas24, sancionatoria25, punitiva26 o disciplinaria y, por ende, sometido a los 

principios del debido proceso (artículo 29 constitucional), en la medida en que implica, en el fondo, 

una sanción por conductas en las que incurre el congresista, relacionadas con el incumplimiento de 

compromisos y responsabilidades de carácter ético, jurídico y político ante la colectividad, que 

generan consecuencias particulares, al romperse el pacto político entre la sociedad, el elector y el 

elegido,27 principio fundamental de la democracia representativa”28. 

 

69. En similar sentido, la Corte Constitucional, en sentencia SU-326 de 2022, 

reiteró que, la pérdida de investidura es un proceso de carácter sancionatorio, 

dentro del cual, el juez está obligado a confrontar la conducta del demandado con 

las causales de pérdida de investidura alegadas por la parte actora, y adelantar un 

juicio de tipo subjetivo, lo que implica realizar un reproche ético sobre la conducta 

del elegido y su grado de responsabilidad en el resultado de dicha conducta, lo que, 

a su turno, hace que necesariamente se deba examinar el elemento de la 

culpabilidad. En tal virtud, el proceso pérdida de investidura no se agota en la 

demostración objetiva de la causal, sino que se impone, además, el análisis 

subjetivo de la conducta.  

 

70. Como se observa, existe consenso frente la naturaleza, finalidad y alcance 

del proceso de investidura, que reúne las siguientes características: (i) constituye 

un juicio de responsabilidad subjetiva que conduce a la imposición de una sanción 

de carácter jurisdiccional, que castiga la transgresión al código de conducta que los 

congresistas deben observar, atendiendo la naturaleza representativa de la 

investidura que ostentan, todo en aras de garantizar la dignidad del cargo y el 

 
23 Corte Constitucional, sentencia C-247 de 1995. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia 
del 4 de septiembre de 2001, rad. 11001-03-15-000-2002-0098-01, CP Juan Ángel Palacio Hincapié. Consejo de Estado, Sala 
Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 21 de agosto de 2012, rad. 110010315000201100254-00CP Hernán 
Andrade Rincón. 
24 Corte Constitucional, sentencias T-544 de 2004 y T-987 de 2007 
25 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 22 de noviembre de 2016, 11001-03-15-
000-2015-02938-00, CP Carlos Enrique Moreno Rubio. 
26 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 4 de septiembre de 2012, raed. 11001-03-
15-000-2011-00616-00, CP Mauricio Fajardo Gómez.  
27 Constitución Política, artículo 133. 
28 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 4 de septiembre de 2012, rad. 11001-03-
15-000-2011-00616-00, CP Mauricio Fajardo Gómez.  
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principio de representación29; (ii) es una sanción de carácter jurisdiccional, por 

cuanto la competencia para decretarla es atribuida exclusivamente al Consejo de 

Estado30; (iii) es la sanción más grave que puede imponerse a un congresista, en 

tanto, implica la separación inmediata de las funciones que venía ejerciendo como 

integrante del parlamento y, por expresa disposición de la Constitución Política, la 

inhabilidad permanente para serlo de nuevo en el futuro; y (iv) limita o reduce 

algunos derechos fundamentales previstos en la Constitución Política, como el de 

elegir o ser elegido, el cual, no puede ser sometido a restricciones indebidas. Por 

ello, las normas constitucionales que la regulan deben ser interpretadas de manera 

armónica con el artículo 29 constitucional, con las necesarias adaptaciones que 

exige la naturaleza especial de aquellas31.  

 

71. Se tiene por tanto que, esta responsabilidad ética y política, encuentra su 

origen en la naturaleza del cargo que ostentan los congresistas quienes, tal como 

lo consagra el artículo 133 de la Constitución Política, “representan al pueblo, y deberán 

actuar consultando la justicia y el bien común”, lo que los convierte en responsables ante la 

sociedad y sus electores, pues “tienen la función constitucional de velar y procurar la 

satisfacción del bien común”. Es por ello que están obligados a procurar el mejor 

desempeño del cargo y cumplir fielmente con sus deberes, -artículos 12332 y 12433 

de la Constitución Política-, lo que implica evitar “la acumulación de honores o poderes, y 

en todo caso, asegurar que éste no utilice su poder sobre las otras ramas del orden público y sobre 

la comunidad en general, para obtener privilegios y beneficios personales”34, así como, 

someterse a los principios de la moralidad y eficacia, los cuales, rigen la función 

pública. 

 

72. La Corte Constitucional ya se había pronunciado sobre el régimen 

constitucional aplicable a los congresistas. Así, en la sentencia C-247 de 1995, lo 

describió como especialmente exigente, por cuanto su razón de ser era dignificar el 

cargo, para lo cual, era indispensable que se garantizara la rectitud y pulcritud en 

 
29 Corte Constitucional, sentencias C-319 de 1994, C-247 de 1995 y T-555 de 2008.  
30 Corte Constitucional, sentencia C-247 de 1995. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia 
de 25 de mayo de 2004, rad. 1001-03-15-000-2003-1463-01 y 11001-02-15-000-2004-00132-01, CP. Germán Rodríguez 
Villamizar. 
31 Corte Constitucional, sentencia C-247 de 1995 
32 Constitución Política, artículo 123: “Son servidores públicos los miembros de las corporaciones públicas, los empleados y 
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.//Los servidores públicos están 
al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerán sus funciones de la forma prevista por la Constitución, la ley y el 
reglamento.//La ley determinará el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempeñen funciones públicas y 
regulará su ejercicio” 
33 Constitución Política, artículo 124: “La ley determinará la responsabilidad de los servidores públicos y la manera de hacerla 
efectiva” 
34 Corte Constitucional, sentencia C-985 de 1999. 
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su actuar. Las limitaciones y excepciones impuestas a los congresistas, por su cargo 

como tal, buscan, por tanto, evitar que éste use su capacidad de influencia, para su 

beneficio personal, respecto de quienes manejan recursos públicos “y puede llevar a 

la corrupción del sector público, contrariando su obligación constitucional de actuar consultando la 

justicia y el bien común”35 

 

73. Basta revisar el Informe-Ponencia del Estatuto del Congresista, elaborado 

por los constituyentes36 a cargo del tema ante la Asamblea Nacional Constituyente, 

para concluir la necesidad que se buscaba satisfacer con dicho régimen, que no era 

otra diferente a establecer una responsabilidad ética y política a los congresistas 

que incumplieran el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, conflictos de 

interés o incurrieran en alguna de las causales consagradas en la Constitución para 

la pérdida de investidura, pues, era necesario dignificar el cargo de congresista ante 

los lamentables hechos de clientelismo y corrupción que se presentaban en el país 

y que originaron la reforma constitucional. 

 

74. Así, se pretendía elevar las calidades y exigencias para ser congresista, dada 

la importante tarea legislativa que asumían y erradicar el clientelismo, el nepotismo 

y la corrupción, a través de normas que hicieran más exigente y riguroso el 

comportamiento de los congresistas, de tal forma que se eliminaran los mecanismos 

a través de los cuales se lograba obtener una posición de privilegio.  

 

75. Cabe destacar que, dentro de los propósitos del constituyente, se encontraba 

frenar el soborno de la rama ejecutiva a la rama legislativa, de tal forma que se 

impidiera y reprochara las prebendas por parte del ejecutivo al Congreso, a cambio 

de obtener la aprobación de los proyectos; “con esta medida se trata de dar mayor limpieza 

a la relación que debe existir en las ramas del poder público, se trata de preservar la separación de 

las ramas del poder público y que no existan esos contubernios por las prebendas que puede dar el 

ejecutivo al legislativo”. 

  

76. Como se observa, el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, de 

conflicto de intereses y de la consagración de la pérdida de investidura, se originó 

en la necesidad de enaltecer la ética y la moral en la dignidad de los congresistas, 

del Estado y, en general de la ética pública, como de los colombianos que son 

 
35 Informe Ponencia “Estatuto del Congresista”, Gaceta 51 de 16 de abril de 1991.  
36 Constituyentes proponentes: Alfonso Palacio Rudas, Hernando Yepes Arcila, Álvaro Echeverri Uruburo, Antonio Galán 
Sarmiento, Arturo Mejía Borda, Rosemberg Pabón Pabón y Luis Guillermo Nieto Roa. 
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representados en el Congreso. 

 

77. El Consejo de Estado no ha sido ajeno a este propósito y, por el contrario, ha 

destacado y resaltado el proceso de pérdida de investidura, como mecanismo para 

desarrollar los postulados jurídicos, democráticos y participativos del Estado. Dentro 

de sus características, tanto la Sala Plena Contenciosa del Consejo de Estado37, 

como la Corte Constitucional38, han explicado que esta acción de pérdida de 

investidura es de naturaleza jurisdiccional y ética, autónoma de otros juicios de 

responsabilidad, que fue creada para someter a los congresistas, entre otros 

miembros de corporaciones públicas, al ordenamiento jurídico, cuando transgreden 

la transparencia de sus actuaciones o la dignidad de la institución, lo que hace 

necesario erradicar las prácticas indecorosas, indebidas, el abuso de poder con 

fines personales o para terceros. Es por ello que, a través de este mecanismo de 

pérdida de investidura se pretende recuperar la dignidad, moralidad y prestigio de 

los parlamentarios, mediante un sistema severo que habilite a cualquier ciudadano 

a solicitar la sanción de los comportamientos ética, política y muchas veces, 

legalmente reprochables. 

 

78. En otras palabras, se ha dicho que “el juicio o proceso de pérdida de investidura de 

los Congresistas es de naturaleza ética, pues está orientado a dignificar y enaltecer la calidad de los 

representantes del pueblo en las corporaciones públicas, sancionatoria, punitiva o disciplinaria y, por 

ende, sometido a los principios del debido proceso (artículo 29 constitucional), en la medida en que 

implica, en el fondo, una sanción por conductas en las que incurre el congresista, relacionadas con 

el incumplimiento de los compromisos y responsabilidades de carácter ético, jurídico y político ante 

la colectividad, que generan consecuencias particulares, al romperse el pacto político entre la 

sociedad, el elector y el elegido, principio fundamental de la democracia representativa”39 

 

79. Resulta igualmente necesario destacar el siguiente pronunciamiento del 

Consejo de Estado, en el que se explica la finalidad de la figura de pérdida de 

investidura, a partir del núcleo esencial constitucional: 

 

 
37 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias de 8 de septiembre de 1992, exp. AC-175, CP 
Guillermo Chaín Lizcano; 4 de septiembre de 2001, exp. 11001-03-15-000-2001-0098-01, CP Juan Ángel Palacio Hincapié; 
22 de julio de 2003, exp: 11001-03-15-000-2003-00278-01, CP Tarsicio Cáceres Toro; 21 de agosto de 2012, exp. 11001-03-
15-000-2011-00254-00, CP Hernán Andrade Rincón, 4 de septiembre de 2012, exp. 11001-03-15-000-2011-00616-00, CP 
Mauricio Fajardo Gómez, 22 de noviembre de 2016, exp. 11001-03-15-000-2015-02938-00, CP Carlos Enrique Moreno Rubio, 
entre otras. 
38 Corte Constitucional, sentencias C-280 de 1996, C-247 de 1995, C-437 de 1997, SU-1159 de 2003, T-544 de 2004, T-987 
de 2007. 
39 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, exp. 11001-03-15-000-2015-00111-00, CP Rafael 
Francisco Suárez Vargas. 
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“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que se trata de un juicio de orden 

constitucional, público, jurisdiccional y sancionatorio, orientado a garantizar la dignidad del 

cargo conferido por el voto popular, preservar la legitimidad del principio de representación 

y prevenir prácticas contrarias a la transparencia en el ejercicio del mandato popular. Su 

finalidad es proteger el interés general mediante el control de las conductas de los 

miembros de corporaciones públicas, no resolver controversias individuales. 

 

Este proceso busca asegurar que quienes ejercen representación política observen 

comportamientos compatibles con los valores de la función pública. Por ello, permite que 

ciudadanos o autoridades competentes ejerzan un control frente a conductas que vulneren 

la confianza ciudadana o defrauden el mandato democrático”40. 

 

80. Con fundamento en todo lo anterior, es dable concluir que el núcleo 

constitucional esencial de la figura de la pérdida de investidura es la protección a la 

moralidad pública, al principio democrático de la representación popular, la 

transparencia, probidad y responsabilidad de los legisladores, la confianza de los 

ciudadanos en quienes eligen para que los representen y la integridad y dignidad 

de la investidura.  

 

4. La causal de tráfico de influencias. 

 

4.1. La autonomía del proceso de pérdida de investidura a la luz de la 

causal de tráfico de influencias 

 

81. La redacción original del artículo 296 de la Ley 5 de 1992 -que se armoniza 

con las causales de pérdida de investidura previstas en el artículo 183 de la 

Constitución Política- establecía, en el parágrafo 2, que para proceder con las 

causales de “indebida destinación de recursos públicos” y de “tráfico de influencias debidamente 

comprobadas (sic)”, se requería previa sentencia penal condenatoria. Por su parte, el 

artículo 297 consagraba, en el inciso 1, que “cuando las causales invocadas para pérdida 

de la investidura correspondan por indebida destinación de dineros públicos o tráfico de influencias 

debidamente comprobadas, la autoridad respectiva dará traslado de la sentencia ejecutoriada o en 

firme al Consejo de Estado en pleno, para que en los términos y condiciones legales sea declarada 

judicialmente”. 

 

82. En la sentencia C-319 de 1994, la Corte Constitucional declaró inexequibles 

los artículos 296, parágrafo 2, y 297 de la Ley 5 de 1992, al sostener que, el requisito 

previo de la sentencia penal condenatoria, condicionaba la iniciación del proceso de 

 
40 Consejo de Estado, Sala  Especial de Decisión 17 de Pérdida de Investidura, sentencia de 13 de abril de 2026, rad. 11001-
03-15-000-2025-05114-00 (8063), CP Adriana Polidura Castillo 
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pérdida de investidura ante el Consejo de Estado, circunstancia que, además, 

desvirtuaba el carácter separable y autónomo del proceso de pérdida de investidura, 

con respecto al proceso penal.  

 

83. En dicho pronunciamiento, la Corte sustentó la declaratoria de 

inexequibilidad en las siguientes consideraciones: (i) resaltó que la naturaleza 

jurídica y los fines del proceso de pérdida de investidura son distintos a los que 

persigue la acción penal, pues, mientras el primero se erige como un juicio 

sancionatorio de responsabilidad política -de carácter subjetivo-, que castiga 

determinadas conductas que atentan contra la dignidad del cargo y el principio de 

representación democrática, el derecho penal busca salvaguardar bienes jurídicos 

distintos; (ii) sin perjuicio de lo anterior, resulta constitucionalmente válido la 

coexistencia de ambos regímenes, en especial, cuando una misma conducta tiene 

trascendencia en los dos ámbitos; y (iii) en esa línea, al condicionar la iniciación de 

la pérdida de investidura a las resultas del proceso penal, no sólo se estaría 

desconociendo su autonomía e independencia, sino que se terminaría 

transgrediendo la garantía del “non bis in ídem”.  

 

84. Recientemente, la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-048 de 

202641, declaró inexequibles las expresiones contenidas en los numerales 4 y 5 del 

artículo 60 de la Ley Orgánica 2200 de 2022, que condicionaban la procedencia del 

proceso de pérdida de investidura para diputados -para las causales de tráfico de 

influencias debidamente comprobado e indebida destinación de recursos- a la 

existencia de una sentencia penal en firme, por infringir el principio (y derecho) a la 

igualdad, al introducir un trato diferenciado injustificado entre los diputados y los 

demás miembros de corporaciones públicas de elección popular. 

 

85. En dicha providencia, la Corte encontró que el medio previsto por el legislador 

era conducente, pero que no revestía el carácter de necesario, comoquiera que, el 

juicio de pérdida de investidura establecía unas etapas que aseguraban la defensa 

del demandado, y la labor del juez administrativo implicaba una valoración de la 

conducta subjetiva del diputado. Lo anterior, en los términos de la citada 

Corporación, implicaba que su estructura procedimental protegiera las garantías del 

debido proceso, incluyendo la presunción de inocencia.  

 
41 Corte Constitucional, sentencia C-048 de 2026.  
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4.2. Generalidades y requisitos de la causal de tráfico de influencias. 

 

86. El artículo 183 de la Constitución Política establece las causales de pérdida 

de investidura de los congresistas y, específicamente, en el numeral 5, señala la 

causal de “tráfico de influencias debidamente comprobado”. En armonía con lo expuesto, el 

artículo 296 de la Ley 5 de 1992, prevé que los congresistas pierdan su investidura 

“por tráfico de influencias debidamente comprobada”, causal que, como se explicó en 

precedencia, no está supeditada a la existencia de una sentencia condenatoria en 

firme, aspecto que reivindica la autonomía de la pérdida de investidura.  

 

87. Valga anotar que, en distintas oportunidades, esta Corporación ha reiterado 

que el tráfico de influencias como causal de pérdida de investidura -que no como 

tipo penal-, no tiene definición legal en el ordenamiento jurídico, por lo cual, la 

configuración de la conducta debe establecerse con fundamento en el desarrollo 

hecho por la jurisprudencia construida por el Consejo de Estado, en cuanto a sus 

elementos y alcance42. En consonancia con lo expuesto, se ha dicho que, dicha 

causal se trata de un concepto jurídico indeterminado43, pero que tiene un sentido 

especialmente ético y, por tanto, bajo esta óptica, debe examinarse, 

independientemente de las previsiones penales que establezcan conductas 

semejantes44. 

 

88. Al respecto, en la sentencia de 1 de noviembre de 2016, la Sala Plena de lo 

Contencioso Administrativo explicó que, la causal de tráfico de influencias “no tiene 

definición legal, circunstancia que ha determinado su operatividad a partir de la interpretación y 

aplicación que de ella haga el juez”45. En dicha providencia se sostuvo, a partir de 

pronunciamientos de esta misma Corporación en sede de pérdida de investidura, 

que, aunque la jurisprudencia inicialmente definió la causal utilizando como criterio 

auxiliar la remisión al punible tipificado en el Código Penal, luego cambió el 

parámetro, al reivindicar la autonomía e independencia de este proceso 

sancionatorio de carácter subjetivo, frente al penal, por lo que, se concluyó que “era 

 
42 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 21 de junio de 2017, rad. 1001-03-15-000-
2016-01503-00, CP Carlos Enrique Moreno Rubio.  
43 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 12 de abril de 2011, rad. 11001-03-15-000-
2010-01325-00, CP Enrique Gil Botero.  
44 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 30 de junio de 2015, rad. 11001-03-15-000-
2013-00115-00, CP Alberto Yepes Barreiro.  
45 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 1 de noviembre de 2016, rad. 11001-03-15-
000-2015-01571-00, C.P. María Elizabeth García González. 
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dable favorecer el criterio que propugna por un alejamiento del marco conceptual de origen penal”. 

 

89. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 11 de 

noviembre de 202546, recordó que la causal objeto de estudio “exige anteponer la 

investidura de Congresista ante un servidor público, quien, bajo tal influjo sicológico, realiza una 

actividad que no adelantaría de no ser por la calidad de quien se lo solicita”47. Es decir, se 

establece una relación en la que el congresista, gracias a su posición, ejerce 

influencia sobre el servidor público para que este intervenga en la toma de 

decisiones según lo solicitado48. Así pues, para que se estructure la causal, se 

deben configurar, en principio, los siguientes presupuestos49:  

 

i) Que la persona que ejerce la influencia ostente o haya ostentado la 

calidad de Congresista de la República, la cual se adquiere a partir de la 

posesión en el cago; 

 

ii) Que se invoque esa calidad o condición ante el servidor público, 

ejerciéndose en todo caso un influjo psíquico sobre éste, sin tener en 

consideración el orden jerárquico existente entre ambos; 

 
iii) Que se reciba, haga dar o prometer para sí o para un tercero dinero o 

dádiva, con las salvedades o excepciones contempladas en la Ley 5ª de 

1992, en cuanto a las gestiones de los Congresistas en favor de sus 

regiones;  

 
iv) Que el beneficio pretendido por el Congresista provenga de un asunto 

que el servidor público se encuentre conociendo o haya de conocer.  

 

90. En sentencia de 19 de septiembre de 201750, la Sala Plena de lo Contencioso 

Administrativo, se refirió al alcance de los presupuestos antes referidos, así:  

 

91. Frente al primer presupuesto, se exige la calidad cualificada del sujeto activo 

 
46 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 11 de noviembre de 2025, rad. 11001-03-
15-000-2023-06150-03, CP Gloria María Gómez Montoya. 
47 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 28 de noviembre de 2000, rad. AC-11349, 
CP Olga Inés Navarrete Barrero. 
48 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 24 de septiembre de 2021, rad. 11001-03-
28-000-2015-01129-00, CP Carmelo Perdomo Cuéter. 
49 Consejo de Estado, Sala Especial de Decisión 20 de Pérdida de Investidura, sentencia del 15 de abril de 2026, Rad. 11001-
03-15-000-2025-04157-00, CP Germán Eduardo Osorio Cifuentes, 
50 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 19 de septiembre de 2017, rad. 11001-03-
15-000-2014-01602-00 CP Carmelo Perdomo Cuéter, reiterada en sentencia de 27 de agosto de 2019, rad. 11001-03-15-
000-2018-00317-01. 
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que pretende traficar la influencia que emana de su investidura de congresista, es 

decir, debe acreditarse su condición de senador o representante a la Cámara. 

 

92. En cuanto al segundo presupuesto, debe observarse que, ante el servidor 

público, el congresista haya invocado, antepuesto o recurrido a su condición de tal; 

de ahí que, en este punto se ha de considerar, por un lado, que se haya ejercido 

sobre el servidor un influjo psíquico derivado de la condición parlamentaria, y, por 

el otro lado, que el tráfico de influencias puede darse frente a cualquier servidor, “sin 

consideración al orden jerárquico en que se encuentre, lo cual desecha cualquier tipo de 

elucubración adicional a la simple constatación de que el influenciado ostente el carácter de 

servidor”. 

 

93. En lo que atañe al tercer presupuesto, el congresista bien puede solicitarle al 

servidor público un beneficio en dinero y/o dádiva para sí o para un tercero -excepto 

si se trata de una gestión a favor de su región en los términos de la Ley 5 de 1992-

, “(…) conducta que implica una relación de doble envío, donde el Congresista solicita para recibirlo, 

darlo o prometerlo y consecuentemente el servidor público accede a ello. Sin embargo, la conducta 

se configura aún [sic] cuando el servidor público no accede, porque basta la simple solicitud”.  

 

94. Y en lo atinente al cuarto presupuesto, se impone acreditar que, el beneficio 

pretendido por el congresista ya sea en dinero y/o dádiva, tenga su origen en un 

asunto en donde el servidor público sea o vaya a ser competente, es decir, que 

tenga o vaya a tener el conocimiento de este. 

 

95. Cabe destacar que en sentencia del 13 de abril de 202651, el Consejo de 

Estado sostuvo que, el tráfico de influencias no se configura “cuando el congresista actúa 

dentro del marco de las facultades legítimas que le otorga el ordenamiento jurídico, pues la causal 

exige la instrumentalización indebida de la investidura para obtener un resultado extralegal”. 

Aunado a ello, en la misma providencia, se hizo énfasis en que, su ámbito de 

aplicación se limita al ejercicio de influencia sobre servidores públicos, por lo que, 

quedan excluidas las actuaciones ante particulares o en escenarios ajenos a la 

función pública52.  

 
51 Consejo de Estado, Sala Especial de Decisión 17 de Pérdida de Investidura, sentencia del 13 de abril de 2026, rad. 11001-
03-15-000-2025-05114-00 (8063), CP Adriana Polidura Castillo, 
52 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias de 11 de noviembre de 2025, rad. 11001-03-
15-000-2023-06150-03; 31 de octubre de 2023, rad. 11001-03-15-000-2023-01705-01; 17 de junio de 2017, rad. 11001-03-
15-000-2016-01503-01; 21 de junio de 2016, rad. 11001-03-15- 000- 2013-01258–00; 6 de mayo de 2014, rad. 11001-03-15-
000-2013-00865-00; y Sección Primera, sentencia de 10 de diciembre de 2021, rad. 81001-23-39-000-2020-00127-01; 
sentencia de 8 de octubre de 2020, rad. 68001-23- 33-000-2019-00609-01. 
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96. En esa misma providencia, se indicó que para la configuración de la causal -

que tiene un carácter autónomo, esto es, independiente del proceso penal-, “debe 

existir un vínculo causal directo entre la influencia ejercida y la actuación del servidor público, de 

modo que se evidencie que este actuó movido por la investidura o calidad del congresista y que la 

gestión indebida se refiera a un asunto de su competencia actual o futura”.  

 

97. En síntesis, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la 

causal de tráfico de influencias (i) no se configura cuando se encuentre que el 

congresista actuó en ejercicio de una facultad autorizada por el ordenamiento 

jurídico; (ii) resulta irrelevante la ubicación y la relación jerárquica que tenga el 

legislador respecto del funcionario público frente al que se ejerce la influencia; (iii) 

se excluye cualquier tipo de “influencia” que se ejerza respecto de actores 

particulares, pues, su radio normativo de acción se contrae, por entero, al ámbito de 

lo público; (iv) debe existir un claro vínculo entre la influencia ejercida por el 

congresista y el servidor público de modo tal que este último se vea compelido a 

proceder en razón a la calidad de quien se lo solicita; (v) lo que es objeto de la 

gestión indebida debe corresponder a un asunto de conocimiento actual o futuro del 

servidor público, en atención a las competencias que tiene atribuidas; y (vi) es 

autónoma respecto de cualquier asunto de naturaleza penal, de ahí que, no es 

necesario un pronunciamiento previo de la jurisdicción ordinaria, en su especialidad 

penal, para su invocación y estructuración ante esta jurisdicción53. 

 

98. Debe recordarse que, el tráfico de influencias debe estar debidamente 

probado, lo que significa que, los elementos de la causal deben acreditarse más allá 

de toda duda razonable y con fundamento en las pruebas aportadas legal y 

oportunamente al proceso, con respeto de las garantías del debido proceso y del 

derecho de contradicción y de defensa, a partir de la cuales, se debe alcanzar el 

grado de certeza requerido para edificar la configuración de la respectiva causal54. 

En ese sentido, es indispensable que, los supuestos fácticos que el demandante 

pretenda hacer valer para estructurar la causal no pueden tener fundamento en 

afirmaciones genéricas o indeterminadas, sino que, se deben precisar las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar de su ocurrencia55. 

 
53 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 20 de noviembre de 2018, rad. 11001-03-
15-000-2015-00659-00, CP Hernando Sánchez Sánchez. 
54 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 20 de noviembre de 2018, rad. 11001-03-
15-000-2015-00659-00, CP Hernando Sánchez Sánchez 
55 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 24 de febrero de 2015, rad. 11001-03-15-
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99. La causal de tráfico de influencias no cuenta con definición legal -como se ha 

reiterado a lo largo de esta providencia- circunstancia que ha determinado su 

operatividad a partir de la interpretación realizada por el juez de lo contencioso 

administrativo. Ello no presupone que, para el desarrollo de la causal, el operador 

deba valerse de los elementos del tipo penal, máxime, si se tiene en cuenta que se 

trata de procesos autónomos, con finalidades diferenciadas, en donde el bien 

jurídico tutelado no se reduce a la administración pública, sino que se extiende a la 

legitimidad del ejercicio de la representación política, a la integridad ética del 

mandato representativo, y a la preservación de la dignidad y el decoro de la 

investidura en las corporaciones públicas de elección popular. Esta diferencia 

teleológica explica las razones por las cuales, la Corte Constitucional ha insistido en 

la independencia del proceso de pérdida de investidura en relación con el 

proceso penal, descartando cualquier subordinación conceptual o procesal 

entre ambos, al ratificar que la procedencia de la causal bajo estudio no se 

supedita a una sentencia condenatoria previa, emanada de un juez penal.  

 

100. De acuerdo con los elementos desarrollados por la jurisprudencia del 

Consejo de Estado, la configuración de la causal exige acreditar: (i) la calidad de 

congresista; (ii) la invocación de esa condición ante un servidor público frente a 

quien se ejerce un influjo psíquico; (iii) la solicitud, recepción o promesa de un 

beneficio para sí o para un tercero, salvo las excepciones contempladas en la Ley 

5 de 1992; y (iv) que dicho beneficio provenga de un asunto que el servidor público 

conozca o deba conocer.  

 

101. Es dable sostener, por tanto, que la causal de pérdida de investidura, que no 

cuenta con una descripción en el ordenamiento superior, se ha desarrollado 

jurisprudencialmente a partir de aquellos ingredientes que resultan 

constitucionalmente relevantes para la finalidad de la acción, esto es, para la 

salvaguarda del principio de representación democrática.  

 

5. Caso concreto.  

 
102. Bajo la anterior óptica y, con fundamento en el alcance de los elementos de 

 
000-2012-01139-00, CP María Claudia Rojas Lasso. 
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la causal de tráfico de influencias, definido en la jurisprudencia del Consejo de 

Estado, procede la Sala a analizar cada uno de estos, con fundamento en el material 

probatorio incorporado oportuna y regularmente al proceso. 

 
5.1. Análisis del elemento objetivo de la causal.  

 

103. En el presente asunto, el solicitante aseguró que se configuró la causal de 

pérdida de investidura prevista en el artículo 183.5 de la Constitución Política, según 

el cual, “Los congresistas perderán su investidura: (...) 5. Por tráfico de influencias debidamente 

comprobado”. De acuerdo con lo expuesto, se verificará si, en este caso, concurren 

los presupuestos para la configuración de la causal de pérdida de investidura 

invocada por el demandante. 

 

a) Que la persona que ejerce la influencia ostente o haya ostentado la 

calidad de Congresista de la República, la cual se adquiere a partir de 

la posesión en el cargo. 

 

104. La calidad de congresista de Iván Leónidas Name Vásquez quedó probada 

con la credencial expedida por los miembros de la Comisión Escrutadora General 

de la Registraduría Nacional del Estado Civil56, en la que consta que fue elegido 

como senador para el período constitucional 2022-2026, por el partido Alianza 

Verde, y que tomó posesión del cargo el 20 de julio de 2022.  

 

105. Asimismo, los hechos que se le endilgan al demandado, y que dieron origen 

a la solicitud de pérdida de investidura, tuvieron lugar, según lo narrado en los 

hechos de la demanda, cuando el congresista se encontraba en ejercicio del cargo 

y, en concreto, cuando desempeñaba el cargo de presidente del Senado. Al 

respecto, en el Oficio SGE-CS-4675-2024 del 9 de octubre de 202457, suscrito por 

el Secretario General (E) del Senado de la República, Saúl Cruz Bonilla, se certificó 

la calidad de presidente del Senado del señor Iván Leónidas Name Vásquez, para 

el período legislativo 2023-2024, con la especificidad de los periodos en los que ha 

ocupado dicho cargo58.  

 

 
56 Índice 00009 Samai. 
57 El citado oficio se allegó como respuesta a la prueba de oficio decretada en el numeral séptimo, inciso primero, del auto del 
16 de septiembre de 2024. 
58 Índice 25 Samai.  
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b) Que se invoque esa calidad o condición ante el servidor público 

ejerciéndose en todo caso un “influjo psíquico” sobre éste, sin tener en 

consideración el orden jerárquico existente entre ambos. 

 

106. A partir de la jurisprudencia del Consejo de Estado59, en la cual se ha 

establecido el alcance de la causal de tráfico de influencias y, particularmente del 

elemento “influjo psíquico”60, la actuación del excongresista demandado, se analizará 

desde la exteriorización del mismo, a través de la producción de una conducta de 

persuasión, encaminada a que, mediante tratativas con otros servidores públicos, 

el entonces senador se valiera de su condición de presidente del Congreso para 

obtener dinero, que recibió de otros servidores, so pretexto de apartarse de la 

dirección del trámite legislativo de la reforma pensional. 

 

107. En este caso, el demandado hizo valer su investidura parlamentaria, con 

especial consideración en su calidad de presidente del Senado, con el propósito de 

obtener dinero a cambio del apartamiento deliberado en la conducción de las 

reformas que el Gobierno pretendía impulsar. Esa gestión, derivada de su posición 

institucional, se extrae de una cadena indiciaria sustentada en hechos que, 

apreciados de manera conjunta, concordante y convergente, conducen 

razonablemente a concluir que, el demandado hizo valer su doble calidad de 

congresista y presidente del Senado, para cumplir un acuerdo que, como se 

explicará, se materializó en contravía del principio de representación democrática, 

la ética y dignidad parlamentaria, y la confianza depositada por la ciudadanía en el 

elegido.   

 
108. En tal virtud, la Sala, entre los medios de convicción previstos en el 

 
59 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 21 de junio de 2017, rad. 11001-03-15-000-
2016-01503-00, CP Carlos Enrique Moreno Rubio; Consejo de Estado, Sala Especial de Decisión 26, sentencia de 11 de 
febrero de 2019, rad. 11001-03-15-000-2018-00317-00, CP Guillermo Sánchez Luque; Consejo de Estado, Sala Plena de lo 
Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de agosto de 2019, 11001-03-15-000-2018-00317-01, CP Carmelo Perdomo 
Cuéter; Consejo de Estado, Sala Especial de Decisión 24, sentencia del 24 de septiembre de 2021, rad. 11001-03-15-000-
2021-01129-00, CP Carmelo Perdomo Cuéter;  
60 Para la configuración de la causal de tráfico de influencias, basta con que el congresista se comprometa o realice una 
gestión amparada en su investidura, a cambio de un provecho para sí o para terceros; esa simple conducta, vulnera los fines 
y calidades propias del cargo, que implica los mayores referentes de honestidad y las más altas calidades éticas, por lo que, 
no se trata de un reproche de resultado, sino, de la conducta del parlamentario. La jurisprudencia de la Sala Plena del Consejo 
de Estado ha delineado el alcance de la causal prevista en el artículo 183.5 de la Constitución Política, de textura abierta, 
comoquiera que no determina todos los eventos y actuaciones concretas, que pueden encuadrar en la conducta y, por ello, 
ha dotado de contenido la causal de tráfico de influencias, especialmente frente al ingrediente del influjo psíquico, al abordarlo 
en sus diferentes dimensiones, alcance jurisprudencial que ha estado conforme a los postulados constitucionales y a los 
principios de tipicidad y legalidad, propios de la normativa sancionatoria. En efecto, el Consejo de Estado ha establecido el 
influjo psíquico como una categoría que, junto con otros elementos, configura la causal de pérdida de investidura de tráfico 
de influencias y que se puede exteriorizar de diversas formas, entre ellas, a través de instrucciones, solicitudes, 
recomendaciones, advertencias, utilización de terceros, o, mediante la posición institucional que ocupa en la respectiva 
Corporación o, generando la expectativa de una intervención futura. 
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ordenamiento, acudirá a la prueba indirecta o indiciaria, en los términos previstos 

en los artículos 240 a 242 del Código General del Proceso, aplicable por remisión 

de los artículos 21 de la Ley 1881 de 2018 y 306 de la Ley 1437 de 2011 y, con 

miras a evidenciar, a partir de una construcción lógico-jurídica fundamentada en la 

verificación plena de un conjunto de hechos, la ocurrencia de otro.  

 
109. Al respecto, cabe recordar que el indicio es una prueba indirecta que elabora 

el juez con apoyo en la lógica, partiendo de la existencia de unos hechos 

debidamente acreditados en el proceso, para así deducir determinadas 

consecuencias. Esa construcción supone una labor crítica, sujeta a las restricciones 

previstas en la codificación procesal, de la que se destacan los siguientes aspectos: 

 

(i) el artículo 240 del Código General del Proceso dispone que los raciocinios 

son eficaces si los hechos básicos son probados;  

 

(ii) el artículo 242 de esa misma codificación, impone un enlace preciso y 

directo entre el indicio y lo que de él se infiere, que exige -salvo el evento 

no usual de los indicios necesarios que llevan a deducciones simples y 

concluyentes- pluralidad, gravedad, precisión y correspondencia entre sí, 

como frente a los demás elementos de prueba que se disponga61. 

 

110. Así, en sentencia del 28 de  marzo de 200562, el Consejo de Estado resaltó 

que, el raciocinio que se emplea en la prueba indiciaria está integrado por (i) los 

hechos indicadores, o indicantes, entendidos como los hechos conocidos, los 

rastros o huellas que se dejan al actuar que deben estar debidamente probados en 

el proceso; (ii) una regla de experiencia, de la técnica o de la lógica o de la ciencia, 

correspondiente al instrumento que se utiliza para la elaboración del razonamiento; 

(iii) la exigencia de una inferencia mental que supone el razonamiento, la operación 

mental, el juicio lógico-crítico que hace el juzgador para determinar la relación de 

causalidad entre el hecho indicador y el hecho desconocido; y (iv) el hecho que 

aparece indicado, esto es, el resultado de esa operación mental. 

 
111. Entonces, para explicar el presupuesto de la influencia psíquica de quien 

 
61 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decisión. 26, sentencia del 28 de marzo de 
2025, rad. 11001-03-15-000-2024-01322-00, CP William Barrera Muñoz 
62 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decisión. 26, sentencia del 28 de marzo de 
2025, rad. 11001-03-15-000-2024-01322-00, CP William Barrera Muñoz 
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ostenta la calidad de congresista, la Sala acudirá al conjunto de hechos indicadores 

que, apreciados en su conjunto, llevan a concluir el hecho indicado. En otros 

términos, se explicarán los motivos por los cuales, la conducta del señor Name 

Vásquez, valorada con el universo de elementos contextuales del caso, devela, de 

manera inequívoca, un ejercicio indebido de la posición institucional, de la cual se 

valió, mediante un acuerdo con servidores del Gobierno, quienes reconocían la 

autoridad y capacidad útil emanada de la presidencia del Senado, a efectos de 

permitir deliberadamente -con un patrón sistemático de conducta- una situación 

parlamentaria en la que, el demandado, terminó cediendo la conducción de las 

sesiones plenarias en las que se discutió y votó el articulado de la reforma pensional, 

con miras a agilizar y favorecer el trámite legislativo, erigiéndose ésta como una de 

las manifestaciones del influjo. 

 

112. Particularmente, según las pruebas trasladadas del proceso penal tramitado 

por la Corte Suprema de Justicia, a las que se hará referencia más adelante, la 

calidad de congresista y, especialmente, la condición de presidente del Senado de 

la República del señor Iván Name, aparente opositor de las reformas presentadas 

por el Gobierno, proyectó en el director del Departamento Administrativo de la 

Presidencia de la República – DAPRE, Carlos Ramón González, con quien sostenía 

una relación de amistad cercana, el convencimiento consistente en que, su 

investidura, podía facilitar el trámite y gestión de las reformas presentadas por el 

Ejecutivo, las cuales enfrentaban dificultades en el Congreso de la República. Este 

tipo de obstáculos, y la celeridad que el Gobierno le quería impartir -entre otras- a 

la reforma pensional, condujo a que se confeccionara un acuerdo, con arreglo al 

cual, el señor Carlos Ramón González, a través de servidores públicos de la Unidad 

Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres – UNGRD, entidad adscrita al 

Departamento Administrativo que aquel dirigía, entregaran una suma de dinero al 

señor Name Vásquez, quien, en virtud de su posición institucional, desplegó una 

conducta funcionalmente concordante con el propósito antedicho, consistente en 

ceder, de forma premeditada, la conducción de las sesiones plenarias en las que se 

tramitó el respectivo proyecto de ley. 

 

113. Como se pasará a desarrollar, la contraprestación acordada explica el móvil 

y el acuerdo entre el congresista y los servidores involucrados, mientras que las 

reuniones sostenidas acreditan la concertación del acuerdo y su coincidencia 
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temporal con el trámite legislativo que concluyó con la aprobación -en el Senado- 

de la denominada reforma pensional. A su turno, el patrón anómalo, reiterado e 

injustificado de ceder la conducción de 14 de las 16 sesiones plenarias en las que 

se discutió y votó el proyecto, da cuenta de la ejecución del acuerdo y, al tiempo, 

pone en evidencia el vehículo funcional que se privilegió para su aprobación. En 

suma, la secuencia conjunta permite inferir que la abstención del señor Name 

Vásquez, como presidente del Senado, no fue pasiva, sino una forma consciente de 

ejercicio de su poder institucional destinada a producir en otro servidor la conducta 

necesaria para favorecer las reformas, a las cuales discursivamente se opuso.  

 

114. Entonces, una vez revisadas las pruebas que fueron incorporadas con su 

valor legal al proceso, se evidencia que, dentro del proceso penal adelantado por la 

Corte Suprema de Justicia contra el señor Iván Leónidas Name Vásquez por los 

delitos de cohecho impropio y peculado por apropiación agravado, rindió testimonio 

el señor Sneyder Augusto Pinilla Álvarez63, quien se desempeñó como subdirector 

para el manejo de desastres de la Unidad Nacional para la Gestión del Riesgo de 

Desastres -UNGRD desde el 20 de junio de 2023, hasta el 5 de marzo de 2024.  

 

115. En su declaración64, señaló que, el 26 de septiembre de 2023, en Riohacha, 

su jefe, el señor Olmedo de Jesús López, director de la Unidad Nacional de Gestión 

del Riesgo de Desastres, le dio la orden de conseguir dinero, a través de la 

subdirección de la que estaba a cargo, para pagar unas “coimas” a los congresistas 

Iván Leónidas Name y Andrés Calle, presidentes del Senado y de la Cámara de 

Representantes, respectivamente, correspondientes a 3 mil millones de pesos para 

el primero, y mil millones de pesos para el segundo, según su declaración. Agregó 

que el pago al senador Name se realizó a través de la señora Sandra Ortiz, quien 

era la consejera presidencial para las regiones.  

 

116. Puso de presente que, el pago de tales sumas debía realizarse con dineros 

públicos, provenientes del traslado presupuestal de 700 mil millones de pesos, los 

cuales fueron solicitados el 19 de septiembre de 2023, por parte de la Unidad 

Nacional para la Gestión del Riesgo de Desastres-UNGRD al Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público, y que a los 3 días fueron trasladados a dicha entidad. 

 
63 En diligencia celebrada 5 de agosto de 2024.  
64 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 5 FL. 
861 DECLARACION SNEYDER AUGUSTO PINILLA ALVAREZ 09-08-2024». 
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Detalló que, los recursos destinados al senador Name, fueron entregados a través 

de Sandra Ortiz, en 2 momentos, los días 12 y 13 de octubre de 2023, así: “Fueron 

dos entregas honorable magistrado, las dos entregas, una se hizo en el hotel Tequendama Suites y 

yo directamente en esa primera entrega en el Tequendama Suites la acompañé hasta un 

apartamento, un edificio ubicado cerca al centro comercial Unicentro, y la segunda entrega fue al 

otro día 13 de octubre en la noche, entre las 7 y media y 8 de la noche aproximadamente”.  

 

117. Cuando el apoderado del señor Name Vásquez en el proceso adelantado 

ante la Corte Suprema de Justicia, interrogó al señor Sneyder Pinilla sobre la forma 

en que consiguió los 3 mil millones de pesos, explicó que fue a través de un 

prestamista, quien facilitó la entrega de 1.500 millones el 12 de octubre de 2023, y 

los 1.500 millones restantes, al día siguiente, así:  

 
“(…) Jaime Lombana Villalba: si hay ese nivel de confianza, entonces, ¿cómo 

entender, qué le puede decir usted a la Corte, según su conocimiento, del por qué no 

hablaron ustedes qué esperaban que Name, supuestamente, según su versión, que 

Name hiciera como consecuencia de los 3.000 millones? 

 

Sneyder Pinilla: señor abogado, porque el doctor Olmedo me transmite es una orden 

que le habían dado a él. Entonces, él lo que me explica, entre unas situaciones, es que 

a él cuando le dijeron, no supe quién, le estaban diciendo que las situaciones en los 

proyectos de ley en el congreso, lo que está pasando, no estaba generando, digamos, 

la situación que se esperaba. Entonces él lo que me dice a mi, cierto, es que debo en 

este caso buscarle esa plata a través de los 700.000 millones que habían llegado, cierto, 

para poder darle esto a ellos. Yo después entendí que, pues obviamente, a él le dieron 

esa orden. ¿Quién? no sé, eso tendrían que preguntárselo al doctor Olmedo, para que 

usted pueda entender ese contexto de por qué le dijeron a él que tenía que darle al 

doctor Name y al doctor Calle. 

 

Jaime Lombana Villalba: Le insisto mi pregunta. Usted no le preguntó a su jefe, al 

doctor Olmedo, ¿qué era lo que tenía que hacer Name para que usted le llevara 3.000 

millones? 

 

Sneyder Pinilla: No, él lo que me dijo era lo que le estoy diciendo, que habían 

situaciones en el congreso que no estaban funcionando, que no estaban haciendo (…)” 

 

118. De igual manera, ante la Corte Suprema de Justicia rindió su declaración la 

señora Sandra Liliana Ortiz65, el 14 de junio de 2024, oportunidad en la cual afirmó 

que sostenía una buena relación con el señor Iván Leónidas Name Vásquez. Agregó 

que, Carlos Ramón González y Name Vásquez tenían una muy buena amistad y 

que aquél ayudó al entonces senador desde que llegó al Partido Verde, pero que, 

aun así, el señor Name no acompañó las propuestas del Gobierno Nacional. Expuso 

 
65 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 3 FL. 
456 DECLARACION SANDRA LILIANA ORTIZ NOVA 14-06-2024». 
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que, el señor Carlos Ramón González le dijo que el ministro Luis Fernando Velasco 

le había solicitado ayuda con el señor Name, porque necesitaban impulsar las 

reformas del Gobierno en el Congreso; que le pidió a ella hablar con el señor Name, 

porque eran todos del Partido Verde y el senador Name la apreciaba a ella y 

necesitaban sacar adelante los proyectos en el legislativo. Al respecto, puntualizó: 

“me gasté este tiempo en desayunos, almuerzos y comidas, tratando de hablar con él. Nunca le he 

hecho tanto lobby a un hombre, tantas invitaciones, con toda la buena actitud, pero no, no fue fácil, 

pues creo que hasta este momento no ha sido fácil con él”. 

 

119. Los hechos antes mencionados se armonizan con lo declarado por Olmedo 

de Jesús López Martínez ante la Corte Suprema de Justicia, el 26 de agosto de 

202466. El señor López Martínez, quien fungió como director de la Unidad Nacional 

para la Gestión del Riesgo de Desastres-UNGRD, puso de presente que, en 

septiembre de 2023, el señor Carlos Ramón González, quien para ese momento 

asumía la dirección del Departamento Administrativo de la Presidencia de la 

República-DAPRE, le ordenó, en una reunión sostenida en la oficina de este último, 

en la Presidencia de la República, que entregara 3 mil millones de pesos, -según 

afirma en su declaración- a través de Sandra Ortiz, al entonces senador Name 

Vásquez, con los dineros públicos de la referida Unidad, a efectos de apoyar la 

campaña política de María Clara Name, hija del señor Iván Leónidas Name 

Vásquez, quien estaba aspirando al Concejo Distrital de Bogotá.  

 

120. Indicó que los señores Sandra Ortiz, Carlos Ramón González y él -Olmedo 

López-, se reunieron en una sala del Palacio de Nariño, antes de ingresar al consejo 

de ministros, y que el señor González detalló la forma en que se haría la entrega 

del dinero al señor Name, para lo cual, la señora Sandra Ortiz, propuso realizar un 

desayuno con él en la habitación 2312 del Hotel “Tequendama Suites”, donde ella 

pernoctaba. En su declaración, fue claro en indicar que, durante el trámite de la 

reforma pensional, la colaboración de Name Vásquez, como presidente del 

Senado, se tradujo en la inclusión del proyecto a finales del año 2023, a 

efectos de propiciar su discusión en el período siguiente, y en dejar el asiento 

de la presidencia a la senadora María José Pizarro, con miras a facilitar el 

manejo de las plenarias. 

 
66 Samai, índice 93, documento «167RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 6 FL. 
1037 DECLARACION OLMEDO DE JESÚS LÓPEZ 26-08-2024». 
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121. Por su parte, el señor Carlos Ramón González67, en la declaración rendida 

el 20 de mayo de 2024, ante la Corte Suprema de Justicia, expuso que se 

desempeñó como director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la 

República- DAPRE, desde mayo de 2023, hasta febrero de 2024. Aseveró que 

conoció al senador Name Vásquez y que sostuvo una reunión con él, respecto de 

la cual manifestó: “Sí, yo me reuní con el senador ya cuando fue elegido en julio, pues antes no 

creo que no. Nos reunimos siendo Director del DAPRE. La primera reunión que promoví fue entre el 

presidente del Congreso y el presidente de la República. Él estuvo allá en la Presidencia en una, 

digamos, reunión protocolaria, básicamente, donde se habló de la necesidad de trabajar 

armónicamente, de colaborar dentro de la independencia de los poderes, de colaborar para que los 

proyectos del Congreso avanzaran y que las reformas avanzaran (…) Después de eso, yo creo que 

fui a la oficina de él, si mal no recuerdo, dos veces, lo mismo, a pedirle, preguntarle de cómo iba la 

marcha de los proyectos. Había en ese momento, creo, que el proyecto que estaba en marcha, que 

más nos interesaba, era el de la reforma pensional (…)”. 

 

122. Aunque el señor Carlos Ramón González68 hizo referencia a una reunión 

protocolaria, y a la necesidad de “trabajar armónicamente” y “colaborar dentro de la 

independencia de poderes”, la Sala no se explica por qué, para ese propósito, medió la 

entrega de una suma de dinero a favor de quien consideraban un obstáculo para 

las reformas del Gobierno, ni mucho menos las razones por las cuales, los 

servidores relacionados con el pago de la aludida “coima” conocían la supuesta 

destinación de esos dineros, al indicar que eran para financiar la campaña al 

Concejo de Bogotá de la hija del demandado, así como, la forma en la que se tradujo 

el apoyo, como lo fue la inclusión del proyecto de ley al cierre del segundo período 

y el hecho de relevarse, de manera reiterada, de la conducción de las plenarias, 

permitiendo que la primera vicepresidenta del Senado, por regla general, la 

asumiera o, en su defecto, lo hiciera el segundo vicepresidente.  

 
123. Por el contrario, se evidencia que el señor Name, como presidente del 

Senado de la República, tenía la dirección y competencia de las sesiones de la 

plenaria, hecho conocido por su amigo, Carlos Ramón González, quien como 

director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República, 

gestionaba los proyectos del gobierno nacional presentados ante el Congreso de la 

 
67 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 2 FL. 
203 DECLARACION CARLOS RAMON GONZALEZ MERCHAN 20-05-2024». 
68 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 2 FL. 
203 DECLARACION CARLOS RAMON GONZALEZ MERCHAN 20-05-2024». 
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República, como se demostró con la prueba testimonial, de lo que se infiere que, la 

investidura del demandado, puso de presente su capacidad de intervención al 

funcionario público, conducta que conllevó a que el funcionario entendiera que debía 

actuar de determinada manera, que en este caso se tradujo en la entrega de dinero, 

a través de los directivos de la Unidad Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres, 

adscrita al Departamento Administrativo que dirigía Carlos Ramón González, a 

efectos de lograr el fin propuesto, mediante el uso de la investidura del presidente 

del Senado. 

 

124. Precisamente, su imagen como un opositor de varias de las reformas 

legislativas impulsadas por el ejecutivo, y de proyectarse mediante narrativas que 

lo visualizaban como un obstáculo para la celeridad que el Gobierno quería impartir 

a distintos proyectos, representó el manejo de las reformas en el señor González, 

lo que condicionó su actuar y conllevó al ofrecimiento de una suma de dinero para 

que, el demandado, en su condición de presidente del Senado, se relevara de la 

conducción de las plenarias en las que se discutió y votó el articulado de la reforma 

pensional, cediendo la presidencia a otros miembros de la Mesa Directiva.  

 
125. En este caso, el director del Departamento Administrativo de la Presidencia 

de la República, Carlos Ramón González, ordenó entregar una dádiva al entonces 

senador, por cuanto el gobierno nacional requería destrabar las reformas que había 

presentado ante el Congreso de la República y, para ello, necesitaba que el 

demandado cediera la dirección y control de las sesiones en que se estudiaría la 

reforma pensional. En otras palabras, Carlos Ramón González, ordenó entregar el 

dinero al señor Name, a través de Sandra Ortiz, Olmedo López y Sneyder Pinilla, 

por la capacidad institucional del presidente del Senado para intervenir en el trámite 

que le interesaba, es decir, la investidura constituyó el elemento que explica la 

operación económica y la posterior actuación del congresista. 

 
126. Recuérdese que la jurisprudencia69 ha establecido que también se configura 

la causal de tráfico de influencias, cuando el servidor público ofrece 

espontáneamente dinero al congresista para que utilice su investidura, y este lo 

recibe con conocimiento de la finalidad perseguida. En esa medida, la iniciativa del 

servidor público no elimina el elemento del influjo psíquico sino que, por el contrario, 

 
69 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de agosto de 2019, 11001-03-15-000-
2018-00317-01, CP Carmelo Perdomo Cuéter. 
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constituye prueba de su existencia, pues, lo relevante y decisivo no es quien toma 

la iniciativa, sino que, el factor determinante de la relación de poder lo genera la 

investidura parlamentaria. 

 
127. En efecto, la conducta del servidor público, consistente en ofrecer y entregar 

dinero, no excluye de forma alguna la influencia, sino que, por el contrario, prueba 

que el servidor público atribuyó a la investidura parlamentaria, una especial 

capacidad de incidencia. En estos eventos, la dádiva se convierte en la 

manifestación exteriorizada de una representación interna, de manera que, el 

servidor público se convence de la capacidad de la investidura del congresista para 

favorecer un determinado resultado. De ahí que, en este caso, el influjo psíquico se 

tradujo en actos positivos de gestión, emanados de la investidura parlamentaria, 

que crearon en los servidores involucrados la confianza en que él, y no otro 

parlamentario, podía facilitar la aprobación de la reforma pensional -a cambio de 

dinero-, a través de la cesión deliberada de la dirección de las plenarias, conducta 

que funcionalmente estaba dentro de su órbita y de la que, de manera consciente, 

decidió sustraerse.  

 

128. En otras palabras, el influjo psíquico se manifiesta como la capacidad de la 

investidura para generar, en el servidor público, la convicción consistente en que el 

congresista puede lograr un resultado determinado. Por lo tanto, de la investidura 

parlamentaria subyace la capacidad de incidir en el propósito pretendido. No en 

vano el Consejo de Estado ha señalado que el influjo se deriva de la condición de 

congresista, esto es, que debe encontrarse probado “que se haya ejercido sobre el 

servidor un influjo síquico derivado de la condición de Congresista”70.  

 
129. Entonces, si el servidor público entrega el dinero, en razón del poder 

institucional que emana de la investidura parlamentaria, ese acto termina de 

exteriorizar una fuente de la influencia, sin que la relación causal se entienda 

consumada con la entrega del mismo, pues, se impone que el congresista, además 

de recibir la suma acordada, utilice su investidura para favorecer el trámite requerido 

por el servidor público, momento en el cual deja de figurar como un simple 

destinatario pasivo de la oferta, convirtiéndose así en el agente que utiliza su 

posición de congresista para obtener el resultado contrario al interés público.  

 
70 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de agosto de 2019, 11001-03-15-000-
2018-00317-01, CP Carmelo Perdomo Cuéter. 
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130. Por lo tanto, el hecho que la investidura haya generado en el servidor público 

la representación consciente en que el congresista podía influir en la gestión de la 

reforma, y que era precisamente él y su capacidad funcional lo que justificó el 

ofrecimiento y entrega del dinero a través de terceras personas, develan la 

existencia de un influjo psíquico que se exteriorizó en un acuerdo que no estuvo 

mediado por actos de presión, manifestaciones verbales o constancias escritas, sino 

en conductas concluyentes de aceptación y consentimiento consciente para 

satisfacer el propósito desviado de la ética parlamentaria. Así, el recibo de la dádiva 

para cumplir la finalidad pretendida por el servidor público, y el uso efectivo de la 

investidura para tal efecto, acreditan la utilización indebida por parte del congresista 

que son jurídicamente relevantes para la configuración de la causal de tráfico de 

influencias. En ese sentido, la “relación de doble envío” también se entiende configurada 

cuando el flujo económico se produce en sentido inverso. 

 
131. Ahora, en las distintas declaraciones rendidas por los señores Sneyder Pinilla 

y Olmedo López, se aludió -en términos generales- al supuesto favorecimiento del 

demandado, en su condición de presidente del Senado de la República, a las 

reformas del Gobierno Nacional. Aunque se mencionaron las reformas a la salud y 

la pensional, lo cierto es que, la discusión de la primera se agotó en el tercer debate 

surtido en la Comisión Séptima, razón por la cual, no llegó al debate en la plenaria 

del Senado; mientras que la segunda, por su parte, sí fue tramitada y aprobada en 

la plenaria del Senado, justamente para la fecha en que el señor Name Vásquez 

fungía como presidente de esa Corporación. Por esa razón, el análisis se reducirá 

al trámite legislativo que tuvo lugar en la plenaria del Senado, como se pasa a 

desarrollar:  

 

(i) Relación de actuaciones en el trámite de la reforma pensional.  

 
 

Debates en la plenaria del Senado de la República 
 

Segundo período de 2023 

Fecha 
(dd/mm/aa) 

Actuación Gaceta/actas 

06/10/2023 
Publicación del informe de 

ponencia positivo para segundo 
debate 

Gaceta 1423 de 2023 

09/10/2023 
Publicación del informe alternativo 

de ponencia 
Gaceta 1434 de 2023 
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03/11/2023 
Publicación del informe de 

ponencia negativo para segundo 
debate 

Gaceta 1537 de 2023 

Primer período de 2024 

22/02/2024 
Publicación de otro informe de 

ponencia negativo para segundo 
debate 

Gaceta 114 de 2024 

28/02/2024 Votación de impedimentos 
Gaceta 1024 de 2024 (que contiene el 

acta No. 42, correspondiente a la sesión 
del 28 de febrero de 2024) 

06/03/2024 Votación de impedimentos 
Gaceta 1025 de 2024 (que contiene el 

acta No. 44, correspondiente a la sesión 
del 6 de marzo de 2024) 

12/03/2024 
Anuncio del proyecto para segundo 

debate 

Gaceta 1134 de 2024 (que contiene el 
acta No. 45, correspondiente a la sesión 

del 12 de marzo de 2024) 

13/03/2024 Votación de impedimentos 
Gaceta 1461 de 2024 (que contiene el 

acta No. 46, correspondiente a la sesión 
del 13 de marzo de 2024) 

18/03/2024 
Anuncio del proyecto para debate 

en la sesión siguiente 

Gaceta 1541 de 2024 (que contiene el 
acta No. 47, correspondiente a la sesión 

del 18 de marzo de 2024) 

19/03/2024 
Anuncio del proyecto para debate 

en la sesión siguiente 

Gaceta 1462 de 2024 (que contiene el 
acta No. 48, correspondiente a la sesión 

del 19 de marzo de 2024) 

20/03/2024 Votación de impedimentos 
Gaceta 1036 de 2024 (que contiene el 

acta No. 49, correspondiente a la sesión 
del 20 de marzo de 2024) 

26/03/2024 Continuación de la discusión 
Gaceta 1590 de 2024 (que contiene el 

acta No. 50, correspondiente a la sesión 
del 26 de marzo de 2024) 

02/04/2025 Continuación de la discusión 
Gaceta 1732 de 2024 (que contiene el 

acta No. 51, correspondiente a la sesión 
del 2 de abril de 2024) 

03/04/2024 
Inicio de la discusión y votación 

negativa de los informes de 
ponencia negativos 

Gaceta 1711 de 2024 (que contiene el 
acta No. 52, correspondiente a la sesión 

del 3 de abril de 2024) 

04/04/2024 
Anuncio del proyecto para la sesión 

siguiente 

Gaceta 1748 de 2024 (que contiene el 
acta No. 53, correspondiente a la sesión 

del 4 de abril de 2024) 

15/04/2024 

Votación negativa del informe de 
ponencia negativo y, a su turno, 

votación positiva para el informe de 
ponencia positivo 

Gaceta 1540 de 2024 (que contiene el 
acta No. 55, correspondiente a la sesión 

del 15 de abril de 2024) 

16/04/2024 Discusión del articulado 

Gaceta 1800 de 2024 (que contiene el 
acta No. 56, correspondiente a la sesión 

del 16 de abril de 2024) 
 

17/04/2024 Discusión del articulado 
Gaceta 1813 de 2024 (que contiene el 

acta No. 57, correspondiente a la sesión 
del 17 de abril de 2024) 

22/04/2024 Discusión del articulado 
Gaceta 1801 de 2024 (que contiene el 

acta No. 58, correspondiente a la sesión 
del 22 de abril de 2024) 

23/04/2024 Finaliza la discusión del articulado 
Gaceta 1842 de 2024 (que contiene el 

acta No. 59, correspondiente a la sesión 
del 23 de abril de 2024) 

29/04/2024 
Publicación del texto definitivo 
aprobado por el Senado de la 

República 
Gaceta 497 de 2024 
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132. Previo a examinar los aspectos identificados en el trámite de la reforma 

pensional (en su momento, el Proyecto de Ley 293 de 2023) en las sesiones 

plenarias del Senado de la República, cabe destacar que, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 40 de la Ley 5 de 1992, la Mesa Directiva de cada Cámara 

se compone de 1 presidente y 2 vicepresidentes, elegidos separadamente para un 

período de 1 año, contado a partir del 20 de julio.  

 

133. El artículo 43 de la misma Ley, establece las funciones a cargo de los 

presidentes de las cámaras legislativas: (i) presidir la respectiva Corporación; (ii) 

abrir y cerrar las sesiones, una vez instaladas; (iii) cumplir y hacer cumplir el 

reglamento, mantener el orden interno y decidir las cuestiones o dudas que se 

presenten sobre la aplicación del mismo; (iv) garantizar el funcionamiento de la 

corporación, procurando la asistencia de los parlamentarios y el desarrollo normal 

de los debates; (v) llevar la debida representación de la Corporación que presiden. 

 

134. Una de las obligaciones principales del presidente del Senado de la 

República, consiste en presidir las sesiones, función que no constituye una facultad 

política cuyo ejercicio sea discrecional o que se pueda dejar de ejercer, sino que se 

trata de una competencia funcional institucional, que debe ser desempeñada bajo 

los mandatos constitucionales y legales, lo que abarca instalar y conducir las 

sesiones, permitir y garantizar el debate democrático, dirigir las votaciones, entre 

otras. 

 

135. Por su parte, el artículo 45 de la Ley 5 de 1992 establece que los 

vicepresidentes, en su orden, sustituyen al presidente de la Corporación, ejerciendo 

sus funciones en caso de vacancia, ausencia o imposibilidad de éste; desempeñan, 

además, otras funciones encomendadas por el presidente o por la Mesa Directiva. 

 

136. Se tiene por tanto que el presidente del Senado de la República no solo dirige 

la corporación, sino que la preside, para lo cual está obligado al cumplimiento de los 

deberes de naturaleza constitucional y legal impuestos, los cuales son reglados, no 

son discrecionales y tampoco puede abstenerse de ejercerlos por razones de 

conveniencia política. 

 

137. Teniendo en cuenta el marco normativo que regía al presidente del Senado, 
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en la siguiente tabla se profundizará en las actuaciones relevantes para el trámite 

de la reforma pensional, desarrolladas en el marco de las sesiones plenarias del 

Senado, identificando, para el efecto, aquellas que fueron presididas por el señor 

Name Vásquez, aquellas en las que se ausentó, y aquellas en las que discutieron 

aspectos relacionados con los hechos que originaron el presente proceso. 
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(ii) Actuaciones relevantes de las sesiones plenarias del Senado. 

 

Enlace – “Canal 
Congreso Colombia” / 

Gaceta 

 
Fecha de la 

sesión 

 
Tiempo 
(sesión) 

 
 

Resumen de la sesión 

https://sl1nk.com/6k4822t 
 
Gaceta 1024 de 2024 (que 
contiene el acta No. 42, 
correspondiente a la sesión 
del 28 de febrero de 2024) 

28 de febrero 
de 2024 

2:19:06 

De acuerdo con la información consignada en la Gaceta 1024 del 28 de febrero de 2024, en dicha sesión plenaria dejó 
de asistir, con excusa, el senador Iván Leónidas Name Vásquez (I.L.N.), por lo que, la sesión estuvo a cargo de la 
primera vicepresidenta, la senadora María José Pizarro Rodríguez. 
 
En el orden del día se incluyó el Proyecto de Ley 293 Senado – por medio de la cual se establece el sistema de Protección 
Social Integral para la Vejez. 
 
Actuaciones relevantes: votación nominal de los impedimentos manifestados por algunos senadores. Luego, ante la 
imposible votación de impedimentos por falta de quórum se levantó la sesión. 
 
(2:13:22) Carlos Fernando Motoa: “Presidenta, reclamo su atención para solicitarle claridad, de por qué faltando, tal 
vez, cinco o seis segundos de abierta una votación de impedimentos, usted interrumpa la misma, quiero conocer 
cuál es el artículo que respalda, esa interrupción o suspensión de la votación, yo le recuerdo, el que yo conozco, el 
artículo 132 de la Ley 5 establece que la interrupción solamente puede darse una vez iniciada la votación, salvo que algún 
Congresista plantee una cuestión de orden, como lo estoy haciendo ahora, sobre la forma cómo se está votando y, termino 
con esto, presidenta. No es posible que el senador Chacón presente ahora su proposición radicada de una subcomisión, 
porque estaría participando también de la sesión, y precisamente en la votación que usted cerró, en mi criterio de forma 
arbitraria, faltando cinco o seis segundos, se estaba votando el impedimento que él había radicado. Sí me parece 
importarte, presidente, su opinión o los fundamentos para conocer también, qué garantías tenemos los senadores 
en el desarrollo de las Plenarias de esta Corporación, muchas gracias”. 

https://sl1nk.com/20hvgvx 
 
Gaceta 1025 de 2024 (que 
contiene el acta No. 44, 
correspondiente a la sesión 
del 6 de marzo de 2024) 

6 de marzo 
de 2024 

4:09:03 

Preside (inicialmente): Iván Leónidas Name Vásquez. 
 
Quórum: inicialmente deliberatorio (1:11:55); luego decisorio (1:41:23). 
 
Orden del día: se incluyó el Proyecto de Ley 293 del Senado – por medio de la cual se establece el sistema de Protección 
Social Integral para la Vejez. 

https://sl1nk.com/6k4822t
https://sl1nk.com/20hvgvx
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Actuaciones relevantes: (2:04:18) I.L.N: “Honorables senadores, vamos a comenzar con el tema de los 
impedimentos para ver cómo los evacuamos y comenzamos con la reforma pensional en firme, no sea que 
vuelvan a decir que yo la engaveto. Ahora voy a responder a eso, pero antes terminemos las constancias y no 
concedo más constancias”. (2:35:15) “(…) Nuestro llamamiento hoy, bajo el nivel de la altura (sic) del respeto y la 
dignidad es la que se deriva de la independencia y autonomía de nuestro Congreso (…) Jamás podría yo osar de 
abrogarme una decisión que es de ustedes frente a las reformas (…) Lo que pediría en esta coyuntura, en este momento 
que se presenta cuando el señor presidente de la República me ha señalado como un presidente del congreso que se 
jacta de decir que va a hundir los proyectos, es manifestarles respeto por el Senado y por el Congreso (2:40:00) Reina la 
calma en el Senado, y el Senado dará el ejemplo de que se puede debatir, discrepar y coincidir y buscar lo mejor 
para la patria y la Nación (…) Mi mensaje es primero excusar que me hayan señalado de ser advenedizo, invasor y ser 
una obstrucción para el trámite de los procedimientos que nos corresponden (…)”. 
 
(2:43:00) Votación del primer bloque de impedimentos. 
 
(2:45:40) I.L.N toma la palabra: “Le ruego a los honorables senadores que se encuentran afuera que ingresen y voten. 
Vamos a evacuar los impedimentos”. 
 
(3:05:55) Votación del segundo bloque de impedimentos. 
 
(3:36:49) Votación del tercer bloque de impedimentos. 
 
(3:39:40) Se retira el señor I.L.N. y pasa a presidir la senadora María José Pizarro. 
 
(4:07:09) María José Pizarro anuncia: “Señor secretario, se suspende la votación y levantamos la sesión y se cita el 
martes a las 2:00 p.m.” 

https://sl1nk.com/hq4g2w8 
 
Gaceta 1134 de 2024 (que 
contiene el acta No. 45, 
correspondiente a la sesión 
del 12 de marzo de 2024) 

12 de marzo 
de 2024 

8:12:32 

Preside: inicialmente, el senador Didier Lobo Chinchilla. 
 
Quórum: inicialmente deliberatorio (46:58), luego decisorio (2:06:40). 
 
Actuaciones relevantes: De acuerdo con la Gaceta 1134 de 2024, y la grabación de la sesión plenaria, se anunció el 
Proyecto de Ley 293 (Senado) para ser debatido y votado en la sesión siguiente del 13 de marzo. 
 

https://sl1nk.com/hq4g2w8
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(2:22:11): Verificación de quorum. 
 
(3:11:48): Didier Lobo: “Le queremos anunciar a la plenaria, que la próxima semana vamos a sesionar los días, lunes en 
la tarde, martes y miércoles, para que vayan programando su agenda, lunes, martes y miércoles secretario, y mañana 
vamos a citar plenaria a las 10 de la mañana, secretario, por favor anuncie la reforma pensional, que me dicen que no 
había sido anunciada”. 
 
(3:12:31): Por Secretaría se anuncian los proyectos que se discutirán y aprobarán en la próxima sesión. “Señor presidente 
el Proyecto de Ley número 293 de 2023 Senado, por medio de la cual se establece el sistema de Protección Social 
Integral para la Vejez. Está anunciado el proyecto, para ser debatido y votado el día de mañana, señor presidente”. 
 
Después de estar ausente casi toda la sesión, regresa el presidente del Senado I.L.N. 
 
(6:34:07): I.L.N.: “Por favor honorables Senadores, honorables senadores les pido silencio, les pido silencio honorables 
senadores, para que continúe el ministro, honorable senador Jota Pe, le ruego, le ruego guardar tranquilidad, continúe 
señor ministro, adelante señor ministro, no me interrumpan o levanto la sesión (…) no honorable senador permítame que 
el señor ministro está hablando, adelante ministro”. Al finalizar la sesión no se encontraba presente el senador I.L.N. 
 

https://l1nq.com/mngrzjz 
 
Gaceta 1461 de 2024 (que 
contiene el acta No. 46, 
correspondiente a la sesión 
del 13 de marzo de 2024) 

13 de marzo 
de 2024 

3:26:30 

Preside (inicialmente): Iván Leónidas Name Vázquez. 
 
Quórum: inicialmente deliberatorio (22:55); luego decisorio (55:15). 
 
Orden del día: se incluyó dentro del punto “Lectura de ponencias y consideración de proyectos en segundo debate” el 
Proyecto de Ley 293 del Senado - por medio de la cual se establece el sistema de Protección Social Integral para la Vejez. 
 
Actuaciones relevantes: (1:21:44) I.L.N.: “Señor secretario, sírvase leer los impedimentos”. En lo sucesivo, se votaron 
los impedimentos por bloques (14 bloques). 
 

https://goo.su/78YkMGn 
 
Gaceta 1541 de 2024 (que 
contiene el acta No. 47, 

18 de marzo 
de 2024 

4:59:04 

Preside (inicialmente): Iván Leónidas Name Vázquez. 
 
Quórum: inicialmente deliberatorio (46:12); luego decisorio (2:01:15). 
 

https://l1nq.com/mngrzjz
https://goo.su/78YkMGn


 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

47 

 

 

 
Radicado: 11001-03-15-000-2024-04110-00 (6702-2024) 

Solicitante: Juan Carlos Calderón España 
Demandado: Iván Leonidas Name Vásquez  

correspondiente a la sesión 
del 18 de marzo de 2024) 

Orden del día: se incluyó el Proyecto de Ley 293 del Senado – por medio de la cual se establece el sistema de Protección 
Social Integral para la Vejez. 
 
Actuaciones relevantes: Lectura de ponencias y consideración de proyectos en segundo debate. Se incluyó el Proyecto 
de Ley número 293 de 2023 – por medio de la cual se establece el Sistema de Protección Social Integral para la Vejez. 
 
Actuaciones relevantes: (1:17:30) I.L.N.: “(…) De tal manera, que yo tengo que decirle, que esperamos la vía de las 
instituciones para tramitar las ideas. Ahora, nos preocupa el desprecio por sus reformas que tiene usted. Quién ha dicho 
que las reformas no se han ido estudiando, quién ha dicho que la Comisión Séptima no está en el tema de la 
reforma a la salud, quién ha dicho que esta plenaria no acaba de levantar los impedimentos para estudiar la 
reforma pensional. De tal manera, señor presidente de Colombia, usted y yo nos conocemos de hace 40 años y a mí no 
me mueve el piso las campañas que han montado contra mí; espero prontamente que la Corte sea la que diga la última 
palabra y no algunas redes auspiciadas por ciertos sectores. No crean que merma una investigación preliminar que espero 
que prontamente diga que el presidente del Congreso tiene o no, tuvo o no nexos con lo que perversamente, 
descabelladamente han formulado preciso desde que llegué a la Presidencia del Congreso. Por qué no lo hicieron 10 
años antes cuando el criminal que nos signa en el papel irregular de nuestras relaciones con ellos, por qué no lo hicieron 
una década antes, lo hicieron ahora porque hay una campaña concertada y les digo a quienes la han auspiciado que se 
hundirán en su propia blasfemia, no lograrán vencer a un hombre y a una familia que ha preferido tener problema con los 
bancos y no con los jueces. De tal forma que no crean que eso merma mi rigor (…)”. 
 
(1:28:02) Con la presencia de I.L.N., preside el senador Didier Lobo. 
 
3:00:00) Durante una intervención, se retira el presidente del Senado I.L.N. 
 
(3:18:40): Senador Inti Asprilla: “Seguiré, o es que acaso no es presentable, o cómo puede aceptar la opinión pública, 
porque acá sabemos a qué es lo que van a jugar, y eso lo que piensa el presidente Petro, acá lo que van a jugar 
es a hacer una operación tortuga, con la Reforma Pensional y, entonces, dirán no fueron los tiempos de la 
democracia (…)”. 
 
(3:33:30): Senador Alex Flórez: “Gracias presidente, qué incoherencia, la que se desprende desde la Presidencia de la 
Mesa Directiva del Senado, mientras que, el presidente de la República, en su anhelo desesperado de cambio real, grita, 
a las urnas, algunos escuchan a las armas, definitivamente que, cada quien interpreta desde lo que tiene en el corazón. 
Qué lamentable desproporción, plantear un golpe de mano Institucional, por el uso legítimo de un mecanismo 
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Constitucional. (…) (3:36:07) Ese es el sistema de salud que hoy tenemos, un sistema de salud que entrega citas a 
personas que ya murieron, un sistema pensional que tiene adultos, ancianos, personas mayores, trabajando a edades 
donde deberían estar descansando, y criando a sus nietos, como muchos de los que están aquí, que tienen medicina 
prepagada, y pensiones jugosas, y no tienen que pensar en la necesidad de gastárselos últimos años de su vida, 
caminando por las calles, porque no tuvieron la posibilidad de acceder al derecho legítimo de una pensión (…)”. 
 
(3:45:26): Anuncio de proyectos. Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo número 01 
de 2003, por Secretaría se anuncian los proyectos que se discutirán y aprobarán en la próxima sesión: (…) Proyecto de 
Ley número 293 de 2023 Senado, por medio de la cual se establece el Sistema de Protección Social Integral para la 
Vejez. 
 
(3:50:50) Intervención del ministro del Interior, Luis Fernando Velasco: “Comencemos diciendo que, independientemente 
de nuestra posición frente a la reforma a la salud, a la reforma pensional, y a la reforma laboral, siento que buena parte 
del pueblo colombiano sabe que se necesita hacer una reforma en estos tres temas, no tendré la arrogancia de decir que 
la única reforma posible es la que presentó el Gobierno (…) (3:56:35) ¿Cómo responderles a aquellos que no tienen 
salud? Preguntémonos, bueno ahí tenemos una propuesta, ahí hay ocho senadores, que no dudo que hayan hecho un 
estudio juicioso, y que nos dicen no señor, no estamos de acuerdo con la propuesta, bueno, háganos su propuesta, pero 
no neguemos que necesitamos hacer una reforma a la salud. En la reforma pensional, en Colombia es evidente que se 
tiene que hacer una reforma pensional, para los que nunca tienen ninguna posibilidad de pensionarse, tengan algún tipo 
de ingreso, es un drama gigantesco, que la Colombia rural, con un pequeñísimo porcentaje de ciudadanos, no tengan la 
más mínima posibilidad de tener una pensión, ahí estamos abriendo una fuente financiera, para que esa gente, si bien no 
tenga una pensión como tal, si tenga un ingreso que dignifique su vida (…) ”. 
 
(4:26:30) Intervención del senador Wilson Arias: “Empiezo por una anotación, veo un Presidente Name, le pedí que se 
quedara, le pedí que se conectara, para que escuchara esto que le quiero decir, veo un Presidente Name, preso de un 
tremendismo exaltado, que creo yo, tiene que ver con su interés en coincidir en el tono con la ultraderecha de este 
Congreso, esto es una caracterización de lo que veo, tanto que, casi que pretende endilgarle al Presidente, no solamente, 
un presunto ruido de sables, sino, además, el estado judicial de su propio proceso, que empezó hace 10 años, doctor 
Name, no es culpa nuestra, ni de Petro, quiera Dios que tenga celeridad, y que no se ralentice, como ocurre con algunos 
poderosos, para que podamos llegar a la conclusión que él quiere, y es que se le exonere toda responsabilidad, en lo cual 
aplaudiría”. 
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https://goo.su/df4vVYA 
 
Gaceta 1462 de 2024 (que 
contiene el acta No. 48, 
correspondiente a la sesión 
del 19 de marzo de 2024) 
 

19 de marzo 
de 2024 

4:58:57 

Preside (inicialmente): Iván Leónidas Name Vázquez. 
 
Quórum: decisorio (1:05:14). 
 
Orden del día: se incluyó el Proyecto de Ley 293 del Senado - por medio de la cual se establece el sistema de Protección 
Social Integral para la Vejez. 
 
Actuaciones relevantes: (1:33:10) Intervención de la senadora Clara López: “Señor Presidente, estamos según el Orden 
del Día aprobado en el punto quinto, lectura de ponencias, pero veo que no estamos siguiendo el orden del día señor 
Presidente, señor Presidente, orden del día, mi moción de orden es que usted se saltó del punto quinto al punto sexto y 
me parece que ese no es el orden que aprobamos hace un instante, estamos en el punto del orden del día de la lectura 
de ponencias y consideración de proyectos”. 
 
(1:33:53): Respuesta de I.L.N.: “Honorable senadora es discrecional, es discrecional de la presidencia no saltarse el orden 
del día, sino en el orden de constancias en cualquier momento considerarlas y quedaron pendientes del día de ayer y 
tienen derecho los honorables”. 
 
(2:25:10): Intervención de la senadora Angélica Lozano: “Escuchando con detenimiento ese discurso y volviéndola a leer 
entendí por qué ese llamado equivocado a una constituyente, que luego dijeron no es una Asamblea Nacional es un 
proceso a unos cabildos; los cabildos abiertos son una figura que está en la Constitución al alcance en cualquier municipio 
para temas municipales, las pensiones, apreciada ministra, no van a resolverse en un cabildo en ningún municipio del 
país, en cambio por ese globo en la constituyente la sesión de ayer y la sesión de hoy la estamos perdiendo para discutir 
una reforma pensional que muchos consideramos no solo urgente, sino que viene enfocada en este proyecto”. 
 
(3:25:00): Intervención de la senadora Isabel Zuleta: “Presidente, el día de ayer no intervine, le quisiera pedir que me 
escuche, presidente, presidente, presidente, le agradecería si me puede escuchar. Gracias, presidente. Bueno, es que 
me quiero referir a usted, presidente, con todo respeto porque lo primero que debemos tener este Congreso es las reglas 
claras. El día de ayer se cambiaron las reglas, no estaba usted presidiendo y no está bien porque lo primero que 
necesitamos es saber si hay derecho a réplica o no, el día de ayer se cambió esa regla con la que veníamos nosotros 
interviniendo. Ayer no hubo derecho a réplica, pero hoy nuevamente lo hay, ayer se dieron cinco minutos, hoy se vuelve 
a extender la palabra”. 
 

https://goo.su/df4vVYA
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(3:34:05): Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo número 01 de 2003, por Secretaría 
se anuncian los proyectos que se discutirán y aprobarán en la próxima sesión. 
 
(3:34:35): I.L.N.: “Muchas gracias, señor secretario. Mañana, mañana vamos a sesionar desde las 10 de la mañana. Le 
quiero pedir a los honorables senadores que, por favor, mañana es la última sesión de la semana, vamos a trabajar todo 
el día, programen su retorno al final de la tarde o la noche, pero vamos a trabajar todo el día, no hay más constancias que 
las que tengo inscritas. Un momento honorables senadores, los veo muy entusiastas, pero esta noche no se me van a ir 
tampoco tan temprano. Tengo inscritos todavía doce honorables senadores. Vamos a terminar hoy las constancias, el 
senador Esteban Quintero en la última constancia que inscribí y no voy a dar más constancias para que mañana podamos 
abocar la reforma pensional”. 
 
(4:06:08): Se retira el señor I.L.N. y pasa a presidir Didier Lobo. 
 
(4:37:50): Se retira el senador Didier Lobo y pasa a presidir la senadora María José Pizarro. 
 

https://goo.su/bED4F 
 
Gaceta 1036 de 2024 (que 
contiene el acta No. 49, 
correspondiente a la sesión 
del 20 de marzo de 2024) 
 

20 de marzo 
de 2024 

3:22:52 

Preside: Iván Leónidas Name Vázquez. 
 
Quórum: inicialmente deliberatorio (00:37), y luego decisorio (19:25). 
 
Orden del día: se incluyó el Proyecto de Ley 293 del Senado – por medio de la cual se establece el sistema de Protección 
Social Integral para la Vejez. 
 
Actuaciones relevantes: (18:05): Se incluye el Proyecto de Ley número 293 de 2023 del Senado, por medio del cual se 
establece el Sistema de Protección Social Integral para la Vejez. 
 
(18:40): Intervención de la senadora María José Pizarro: “Señor Secretario me puede certificar que se anunció el Proyecto 
de Ley número 293 de 2023, por medio de la cual se establece el Sistema de Protección Social Integral a la Vejez”. 
 
(18:52): Intervención del secretario José Gregorio Eljach: “Sí se anunció presidenta y fue lo único que leí completo con el 
título, no solamente el número para que quede en el registro del video y de las grabaciones y de los celulares que me 
están grabando, que sí fue anunciado igual que ayer”. 
 
(19:00): Se hace presente en el recinto el senador Iván Leónidas Name. 

https://goo.su/bED4F
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(53:00): Lectura de ponencias y consideración de proyectos en segundo. 
 
(56:50): Votación de impedimentos por bloques. 
 
(2:16:00): I.L.N: Muy bien, señor secretario, honorables senadores, voy a abrir la discusión del proyecto, señor secretario, 
honorables senadores, llamo al estrado. 
 
(2:33:35): Intervención del senador Jonathan Ferney Pulido Hernández: “Gracias por concederme la moción de orden 
presidente, no ha tenido esta plenaria de Senado desde que yo soy Senador un mejor Presidente de Senado como usted, 
honorable Senador Iván Name, lástima que no presida tanto porque quisiéramos tenerlo todo el tiempo ahí”. 
 
A pesar de la propuesta para debatir las ponencias, con ocasión de una proposición del senador Luna, la Mesa Directiva 
decidió suspender la sesión. 
 

https://goo.su/fGvZls; 
https://goo.su/sIJpjQQ 
 
Gaceta 1590 de 2024 (que 
contiene el acta No. 50, 
correspondiente a la sesión 
del 26 de marzo de 2024) 
 

26 de marzo 
de 2024 

5:50:33 

Preside: Iván Leónidas Name Vázquez. 
 
Quórum: inicialmente deliberatorio (1:01:37), y luego decisorio (1:01:37). 
 
Actuaciones relevantes: (57:00, 1 grabación) I.L.N.: “(…) A usted, honorable senadora. Esa proposición debe ser un 
camino que todos acojamos, por lo tanto, honorable senador Iván Cepeda, honorable senadora Clara López, el presidente 
del Congreso recibe su llamado de atención con respeto y acatamiento, y procederá a conformar la comisión 
inmediatamente. Muchas gracias. Sentimos gran admiración por su esfuerzo de haber venido el día de hoy. Vamos a 
continuar con las constancias, pero quiero decirles que se han cerrado las constancias para que podamos entrar en la 
sesión y vamos a avanzar. Nunca he puesto término, pero el tiempo de hoy es muy valioso. Entonces le pido el favor que 
a cada uno de los constantes que por favor utilicen solo 3 minutos. Le ordeno a la cabina que a los 3 minutos le 
suspendan”. 
 
En lo sucesivo, 2 grabación: (48:00): I.L.N: “Muy bien, honorable senador. Honorable senador, tres minutos y terminamos. 
Honorables senadores, esta es una sesión histórica, 80 senadores de la patria están sesionando en la Semana 
Santa, dando un ejemplo patriótico de grandeza y de entereza”. 
 

https://goo.su/fGvZls
https://goo.su/sIJpjQQ
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(1:03:55) Secretario Gregorio Eljach: “Señor presidente como ha habido algunas preguntas e inquietudes sobre la 
legalidad y la normativa que rige este tipo de actividades que no son frecuentes, la Secretaría se permite indicar 
lo siguiente. Todo se hace con base en la Ley 5, el artículo 129, numeral sexto, el artículo 231 que se refiere a audiencias 
y el equivalente que son las sesiones informales y el parágrafo del artículo 43 que es el de las funciones de la Mesa 
Directiva. Consiste en lo siguiente, una sesión informal es una actividad mediante la cual la plenaria o la comisión permite 
que personas que no son ni congresistas ni funcionarios públicos del orden nacional intervengan válidamente al interior 
de las cámaras legislativas, para que eso tenga eficacia jurídica debe primero estar constituida en la sesión formal para 
luego pasar a informal. Eso es lo que establece el artículo 129 en su numeral sexto que se debe decretar estando en 
sesión plenaria, plenaria formal para pasar a la informal, quiere decir, que no se puede pasar a llegar y hacer sesión 
informal directamente si no transformar la formal debidamente instalada en informal para luego retomarla. Eso quiere 
decir que la intervención está restringida a aquellas personas que no son congresistas en ejercicio ni funcionarios del 
nivel nacional, solamente para particulares que representan los diferentes puntos de vista que se van a referir al proyecto 
de ley; esa es la mecánica”. 
 
(1:16:00) Anuncio de proyectos: Proyecto de Ley número 293 de 2023 del Senado – por medio del cual se establece el 
sistema de protección social integral para la vejez. 
 

https://goo.su/j5d5I 
 
Gaceta 1732 de 2024 (que 
contiene el acta No. 51, 
correspondiente a la sesión 
del 2 de abril de 2024) 
 

2 de abril de 
2024 

7:15:58 

Preside (inicialmente): Iván Leónidas Name Vázquez. 
 
Quórum: inicialmente deliberatorio (1:12:20), y luego decisorio (1:12:20). 
 
Orden del día: se incluyó el Proyecto de Ley 293 del Senado - por medio de la cual se establece el sistema de Protección 
Social Integral para la Vejez. Lectura de ponencias y consideración de proyectos en segundo debate. 
 
Actuaciones relevantes: (1:19:51): Anuncio de proyectos: se incluye el relativo a la reforma pensional. (2:01:40): I.L.N.: 
“Comenzamos el estudio de la reforma propuesta, pero teníamos, honorable senador Luna, honorables senadores, 
escuchar a algunas de las voces que quedaron pendientes en nuestra sesión informal del martes Santo, histórico, le 
pregunto al Senado si declara la sesión informal. La idea es escuchar a quienes falten, volver a la sesión formal y empezar 
el estudio de la primera ponencia inscrita. Moción de orden honorable senador”. 
 
(3:28:17): Una vez finalizan las intervenciones de terceros y se da paso al inicio del debate por parte de los 
senadores, el presidente I.L.N se retira de la sala y asume la presidencia la senadora María José Pizarro. 
 

https://goo.su/j5d5I
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(3:29:12): María José Pizarro: “Sí senador, tiene usted toda la razón, le vamos a pedir a las personas que nos ayudan en 
la puerta, por favor restringir el acceso a los congresistas, le vamos a pedir a las congresistas y a los congresistas, por 
favor la escucha debida, y a los asesores y asesoras en cuya presencia no sea indispensable en este debate, por favor 
retirarse, hacer silencio, para que podamos escuchar la intervención de la senadora Lorena Ríos. Creo que iniciamos el 
debate, uno de los debates más importantes de este periodo y, por lo tanto, la atención de todos y todas debe estar 
centrada en la argumentación que nos presenta la senadora”. 
 
(4:24:32): Regresa al recinto I.LN., pero sigue presidiendo María José Pizarro. 
 
(4:53:40): Vuelve a salir del recinto el presidente del Senado I.L.N. 
 
(5:27:30): Regresa al recinto I.LN., pero sigue presidiendo María José Pizarro. 
 
(6:02:28): Vuelve a salir del recinto el presidente del Senado I.L.N. 
 
(6:28:44): Intervención del senador Antonio José Correa Jiménez: “Por último, 10 razones, 10 razones cortas que muy 
respetuosamente algunos compañeros, no votaré la ponencia (…)” (cortan sonido). 
 
(7:00:00): Intervención del senador Carlos Alejandro Chacón Camargo: “Presidenta, es que, tengo entendido, hay otra 
ponencia de archivo, la pregunta sería: ¿someter a votación esta ponencia de archivo sin la otra, la Mesa Directiva 
sometería a discusión otra proposición de archivo que al fin y al cabo la plenaria tiene que responder si o no, o si usted 
considera que la Mesa Directiva se deja la intervención del archivo de la otra ponencia para unificar los criterios a ver si 
son capaces de convencer sobre las dos ponencias de archivo y sometemos una sola votación, este no es el caso 
particular de una ponencia alternativa con otra ponencia positiva en la que tiene artículos que usted va votar por separado, 
esto se va a votar es sí o no, y tendríamos que votar doble vez una consideración de dos ponencias de archivo? Esa es 
la pregunta presidenta, no es que no quiera intervenir, sino que si su señoría va a hacer por separado la discusión de la 
otra ponencia de archivo, yo me reservo para hacerla en la siguiente ponencia, en donde seguramente la plenaria está 
más fresca para oír los argumentos que podamos tener de un lado y del otro, es, la consideración que le doy presidenta 
con todo cariño”. 
 
(7:01:45): Respuesta de la senadora María José Pizarro: “Muchas gracias senador, pues, por supuesto, y aquí tenemos 
al senador ponente de la otra proposición de archivo, podríamos evidentemente escuchar la argumentación del senador 
Honorio del Centro de Democrático y, por supuesto, respetando las indicaciones del presidente, avanzar mañana con la 
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votación de ambas proposiciones, una vez el senador haya expuesto su proposición de archivo. Entiendo que, en ese 
sentido, está usted haciendo su intervención”. 
 
(7:02:42): Ante la mención de María José Pizarro, responde el senador Carlos Manuel Meisel Vergara: “Gracias 
presidente, yo creo que aquí hay que hablar en estos temas tan complejos y tan transcendentales para el país, 
hay que hablar muy seriamente con el doctor Iván Name, porque él deja aquí unas directrices señora 
Vicepresidente, deja un orden y, entonces, usted propone cambiarlo, y en estos temas tan importantes, yo creo 
que el doctor Name, que fuera el Presidente que elegimos nosotros en estas mayorías, debería hacerse presente, 
porque cuando la plenaria es conducida por usted, muchas veces, o termina o en pelea o en pelea, o termina 
usted incumpliendo una cosa antes que el doctor Name se vaya; el doctor Name, aquí fue claro y dijo en el orden, 
que él le quería dar a esta discusión que se discutía el tema de la doctora Lorena, se votaba, se discutía la del doctor 
Honorio, que son dos partidos distintos, dos ponencias distintas, todo distinto y se votaba. Y, después, lógicamente, 
supongo yo, que se discutirá o si se archiva no, pero, de pronto, se discutirá, la de la doctora Ríos, perdón, la de Norma, 
gracias”. 
 
(7:04:02): Respuesta de la senadora María José Pizarro: “Solo una aclaración Senador Meisel, primero, no soy 
subordinada, mientras yo esté aquí soy la presidenta de esta plenaria, es decir, yo respeto obviamente las 
conversaciones que podemos tener en la Mesa Directiva, pero, también, es muy incómodo para mí, espero que 
lo entienda de la mejor manera, que mientras yo estoy aquí sentada, soy la presidenta de esta Plenaria y no soy 
subordinada, sino de las mayorías de esta plenaria. No, no, yo soy la presidenta, que en función de lo que está 
pidiendo la plenaria, actúo y reacciono sí, eso que quede muy claro, aquí hay una solicitud y una moción de orden que ha 
hecho el Senador Chacón, no, sencillo, la senadora Paloma Valencia tiene el uso de la palabra, pero dejo perfectamente 
claro que yo soy autónoma y no soy subordinada si no de las mayorías de esta plenaria”. 
 
(7:05:10): Respuesta de la senadora Paloma Valencia: “Aquí nadie es subordinado de nadie senadora Pizarro, tampoco 
nos regañe, porque el senador Meisel tiene el derecho de expresar de lo que está pensando, aquí se propuso un orden 
del día y así se está llevando, yo no creo que uno pueda llegar y cambiar, pero yo sí le quiero decir una cosa, a 
mi parece sumamente grave con los partidos de oposición, que nos digan que los argumentos que va a hacer el 
partido pidiendo el archivo, los tenemos que hacer a las 11 de la noche, senador Chacón. Nosotros somos un 
partido de oposición y exigimos que se nos dé un horario donde los colombianos estén en disposición de oír los 
argumentos de este partido, este es uno de los temas neurálgicos del país, de manera que, yo no creo que esta decisión 
se pueda someter a las mayorías y que las mayorías decidan, como querían decidir, que la oposición hagamos nuestras 
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sesiones el día domingo o lunes festivos y, ahora que hagamos nuestras exposiciones a las 11 de la noche, eso es un 
irrespeto con la oposición de este país y, yo pido garantías para quienes ejercemos la oposición”. 
 
(7:09:41): Intervención del senador Inti Asprilla: “Lo que estamos observando hasta ahora, es que estamos cayendo en 
un absurdo, estamos acá ahondando en argumentos en contra o a favor de la ponencia de archivo, y el Presidente Name 
solicitó que no se votara hoy y entonces quedamos en que, hablamos in extenso, para no hacer una votación y mañana 
tenemos que votar la ponencia de archivo de la Senadora Lorena y fuera de eso, tenemos nosotros que escuchar otra 
ponencia, con unos argumentos que de todas manera se van a tocar, entonces, yo lo que les propongo a ustedes y vuelvo 
a decir, uno, a pesar de las diferencias, pueden llegar a unos mínimos acuerdos”. 
 
(7:11:15): Intervención de la senadora María José Pizarro: “Ahora, ahora, bajo ninguna circunstancia, mientras yo esté 
aquí sentada, se le van a violar los derechos a ninguna de las bancadas que componen esta Corporación, tampoco a la 
aposición, que quede claro, cuando escucho porque es mi deber escuchar al senador Chacón y a los demás senadores, 
el senador Honorio podría intervenir mañana al iniciar la plenaria, no hay ningún problema, también para que no vayamos 
aquí exaltando los ánimos, nos faltan dos personas por intervenir, entonces, yo les pido por favor, que nos manejemos 
con tranquilidad, que no nos exaltemos, porque mañana igual vamos a tener una sesión en la que esperamos poder 
arrancar pues con la votación”. 
 
(7:12:39) Intervención del senador Carlos Meisel: “No, presidente, era breve, yo creo que su señoría también debería 
hacer uso del consejo de manejarse como todos aquí, con tranquilidad. Y, lo segundo, y lo más importante, a mí sí me 
parece bien inconcluyente que los que tanto anhelaban el debate hoy, estén trayendo sobre la mesa posibles 
mociones de suficiente ilustración, gracias presidenta”. 
 

https://goo.su/O5F0rF 
 
Gaceta 1711 de 2024 (que 
contiene el acta No. 52, 
correspondiente a la sesión 
del 3 de abril de 2024) 
 

3 de abril de 
2024 

3:41:47 

Preside: Iván Leónidas Name Vázquez. 
 
Quórum: inicialmente deliberatorio (33:00), y luego decisorio. 
 
Orden del día: se incluyó el Proyecto de Ley 293 del Senado - por medio de la cual se establece el sistema de Protección 
Social Integral para la Vejez. Lectura de ponencias y consideración de proyectos en segundo debate. 
 
Actuaciones relevantes: (44:40): La Presidencia le indica a la Secretaría dar lectura a la proposición con que termina el 
informe de ponencia del proyecto. 
 

https://goo.su/O5F0rF
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(46:30): Votación de la proposición negativa presentada por la senadora Beatriz Lorena Ríos Cuéllar al Proyecto de Ley 
número 293 de 2023 Senado. 
 
(2:27:04): El Presidente I.L.N se retira de la sala y asume la presidencia la senadora María José Pizarro. 
 
(3:05:18): Regresa al recinto I.LN., pero sigue presidiendo María José Pizarro. 
 
(3:20:00): Vuelve a abandonar el recinto I.L.N. 
 
(3:34:00): Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo número 1 de 2003, por Secretaría 
se anuncian los proyectos que se discutirán y aprobarán en la próxima sesión. 
 
(3:36:00): La Presidencia somete a consideración de la plenaria la proposición negativa con que termina el informe de 
ponencia leído y presentado por el senador Honorio Miguel Henríquez Pinedo, al Proyecto de Ley número 293 de 2023 
del Senado y, cerrada su discusión, abre la votación e indica a la Secretaría abrir el registro electrónico para proceder en 
forma nominal. 
 
(3:38:23): Regresa al recinto I.LN., pero sigue presidiendo María José Pizarro. 
 
(3:39:45): Negada la proposición negativa con que termina el informe de ponencia leído y presentado por el senador 
Honorio Miguel Henríquez Pinedo al Proyecto de Ley número 293 de 2023 Senado. 
 

https://goo.su/3MGFXp 
 
Gaceta 1748 de 2024 (que 
contiene el acta No. 53, 
correspondiente a la sesión 
del 4 de abril de 2024) 
 
 

4 de abril de 
2024 

2:53:45 

Preside: Senadora María José Pizarro. 
 
Quórum: decisorio (16:05). 
 
Orden del día: se incluyó el Proyecto de Ley 293 del Senado – por medio de la cual se establece el sistema de Protección 
Social Integral para la Vejez. Anuncio de proyectos. 
 
Actuaciones relevantes: Se registra en la gaceta (la grabación está incompleta en el inicio): “La Primera Vicepresidenta 
de la Corporación, quien preside la sesión, honorable senadora María José Pizarro Rodríguez, manifiesta: Gracias señor 
secretario, podríamos dejar alguna constancia única y exclusivamente hasta que se conforme el quórum decisorio para 

https://goo.su/3MGFXp
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poder avanzar hoy de manera rápida, diligente, efectiva con esta sesión entonces si alguien quiere dejar una constancia, 
abrimos el registro hasta que se conforme el quórum decisorio”. 
 
(16:05): Senadora María José Pizarro: “Muchas gracias, tal y como lo anuncié se ha conformado el quórum decisorio, por 
lo tanto, vamos a escuchar las dos últimas intervenciones y continuaremos con las constancias al final de la plenaria, así 
lo había anunciado al principio para los y las colegas que están aquí. Sigue el senador Wilson Arias, el senador Didier 
Lobo que son las 2 personas en el uso de la palabra y arrancaríamos (…) Entonces podemos hacer una cosa senadores 
y senadoras, yo les voy a pedir lo dije antes de iniciar la sesión que una vez se conformara el quórum decisorio avanzamos 
porque la prioridad hoy es legislar en favor de la mujer, si le ponemos entonces, o sea si ustedes no aceptan el hecho de 
que lo pongamos al final tengo que poner un límite de tiempo, porque hay varias peticiones, entonces propongo moción 
de orden senador Fabián Díaz y otra moción de orden para el senador Virgüez”. 
 
(18:11): Senadora María José Pizarro: “Miren, voy a hacer una propuesta salomónica, entre proyecto y proyecto voy a dar 
dos constancias hasta que agotemos las constancias mientras vamos votando vamos dejando las constancias, es una 
propuesta salomónica, le ponemos tiempo y avanzamos tranquilamente, así respetamos las normas que ha puesto esta 
Mesa Directiva. Tiene el uso de la palabra el senador Wilson Arias, el senador Didier Lobo, iniciamos la sesión y en la 
medida en que vamos avanzando voy dando las constancias en el orden que están inscritas, también lo apunto que no 
estaba. Perfecto”. 
 
Durante esta sesión plenaria únicamente se hizo el anuncio del proyecto de Ley. La presidencia residió únicamente en 
María José Pizarro y Didier Lobo. I.L.N. no estuvo presente en la sesión. Contaba con excusa, según la Gaceta 
1748 de 2024. 
 

https://n9.cl/rvzys 
 
Gaceta 1540 de 2024 (que 
contiene el acta No. 55, 
correspondiente a la sesión 
del 15 de abril de 2024) 
 

15 de abril de 
2024 

6:13:02 

Preside (inicialmente): Iván Leónidas Name Vázquez. 
 
Quórum: inicialmente deliberatorio (02:00), y luego decisorio (58:20). 
 
Orden del día: se incluyó el Proyecto de Ley 293 del Senado. 
 
Actuaciones relevantes: (1:06:20): Lectura de ponencias y consideración de proyectos en segundo debate. Se incluye 
el Proyecto de Ley número 293 de 2023 Senado – por medio de la cual se Establece el Sistema de Protección Social 
Integral para la Vejez. 
 

https://n9.cl/rvzys
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(2:17:45): Durante la ponencia de la senadora Norma Hurtado, se ausenta del recinto el Presidente I.L.N. 
 
(2:19:00): Moción de orden del senador Inti Asprilla: “Muchas gracias señor presidente, yo quiero decir lo siguiente y 
esto lo voy a decir con toda la consideración y respeto que le tengo a usted, para nadie es un secreto que yo 
desconfió absolutamente de las actuaciones del presidente Iván Name quién no está presente en este momento 
y lo puedo expresar en democracia y con tranquilidad sin faltar de ninguna manera al respeto, me causa a mi 
curiosidad presidente porque y esto digamos le voy a decir con toda la consideración con una consideración de 
tipo reglamentario en la Ley 5 cuando se ausenta el Presidente en este caso el senador Iván Name a quien le 
corresponde dirigir el debate es al primer vicepresidente en este caso la señora, la senadora María José Pizarro, 
yo quisiera que nos explicara por qué la senadora María José Pizarro que es a quién le corresponde dirigir 
reglamentariamente el debate no lo está haciendo, si no corresponde a una decisión consensuada de la Mesa que al 
parecer no me ha dicho la senadora María José Pizarro que no es así o si es una imposición del senador Iván Name a la 
cual usted está accediendo, pero quiero dejar absoluta claridad que por Ley 5 a quién le corresponde dirigir el debate en 
ausencia del presidente es al primer vicepresidente, en este caso la señora vicepresidenta María José Pizarro, muchas 
gracias”. 
 
(2:32:00): Verificación de quorum. 
 
(2:36:15): Intervención del senador Fabián Díaz: “Gracias presidente, no simplemente quisiera insistir presidente 
con todo el respeto, así como lo hizo el senador Inti, en su momento en la moción que él hizo y es que surge una 
preocupación el que (sic) quien le compete la dirección de presidir justamente este escenario ya que queremos 
evitar que se termine generando algún vicio en el trámite debido a como está contemplado en la Ley 5 la dirección, 
yo sí le pido por favor presidente que nos dé la claridad para esa forma evitar cualquier inconveniente a futuro, 
gracias”. 
 
(2:40:18): Respuesta del senador Didier Lobo: “A usted senador, senador para claridad de la Plenaria frente a las dos 
solicitudes del senador Inti y el senador Fabián, nosotros en su mayoría de todas las, el orden de quién preside la Plenaria 
es consensuada y cuando esté la votación seguramente va a estar la senadora María José yo me voy a ir temprano hoy 
porque tengo un temita de salud y se lo comenté y para ilustración de la Plenaria frente a lo dicho por el senador Correa, 
aquí sí hay que llegar hasta 12 de la noche vamos a estar, por eso, nos turnamos nos alternamos un rato preside 
Name, otro rato María José otro rato este servidor, pero si no están los votos en el recinto yo le aclaro al país y le 
aclaro a esta Plenaria que no es la responsabilidad de la Mesa Directiva, nosotros no podemos traer aquí los Senadores 
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a las malas a que vengan al recinto hacer el quórum o a votar. Nosotros abrimos y las garantías están dadas señor 
ministro, para que hoy si así lo considera la plenaria, no quien está presidiendo, esta Sesión se vote este proyecto”. 
 
(3:19:35): Asume la presidencia de la sesión plenaria la senadora María José Pizarro. 
 
(3:21:21): Se interrumpe a Paloma Valencia para votación de sesión permanente. 
 
(4:02:20): Se cierra debate para proceder con votación. 
 
(4:15:30): Regresa I.L.N. y asume la presidencia del Senado. 
 
(6:04:50): Votación nominal de la proposición positiva mayoritaria presentada por la senadora Martha Isabel Peralta 
Epieyú y otros, con lo que termina el informe de Ponencia al Proyecto de Ley número 293 de 2023. 
 

https://n9.cl/1n7bx 
 
Gaceta 1800 de 2024 (que 
contiene el acta No. 56, 
correspondiente a la sesión 
del 16 de abril de 2024) 
 

16 de abril de 
2024 

4:40:58 

Preside (inicialmente): Iván Leónidas Name Vázquez. 
 
Quórum: inicialmente deliberatorio (20:20), y luego decisorio (58:20). 
 
Orden del día: se incluyó el Proyecto de Ley 293 del Senado - por medio de la cual se establece el sistema de Protección 
Social Integral para la Vejez. Lectura de ponencias y consideración de proyectos en segundo debate. 
 
Actuaciones relevantes: (1:26:24): El presidente I.L.N se retira de la sala y asume la presidencia el senador Didier 
Lobo. 
 
(1:35:30): Lectura de ponencias y consideración de proyectos en segundo debate. 
 
(1:50:40): Senador Didier Lobo: “Mire, no hay más. Estamos en un receso, receso señor secretario, he dado cinco minutos, 
voy a dar diez minutos e iniciamos a votar los articulados. No hay mociones porque ya estamos en receso, ya acordamos 
que no vamos a votar ningún artículo hasta que el secretario no pase un informe real. Me comentan que ya están 
terminando, cinco minutos y arrancamos la discusión, y votación de las proposiciones”. 
 
(2:34:35): Votación nominal de los artículos de la Ponencia: 31, 33, 42, 45, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 55, 56, 61, 66, 68, 69, 
73, 79, 81, 82, 83, 84, 88 y 89 como está en la Ponencia del Proyecto de Ley número 293 de 2023 Senado. 
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(2:50:20): Votación nominal del artículo 26 con modificación presentada por el Partido Conservador al Proyecto de Ley 
número 293 de 2023 Senado. 
 
(2:54:25): Votación nominal del artículo 54 con la modificación Presentada por el Partido Conservador al Proyecto de Ley 
número 293 de 2023 Senado. 
 
(2:57:30): Votación nominal del artículo 37 con la modificación presentada por el senador Omar de Jesús Restrepo Correa. 
 
(3:02:00): Senador Didier Lobo: “Secretario, para información de la Plenaria, vamos a someter a votación los artículos 
que tienen una sola, una sola proposición y levantamos para mañana. Una sola proposición que no están avaladas. Que 
no están avaladas, los que tienen una sola proposición que no están avaladas, para darle tiempo a la ponente para que 
revise las 300 o 289 proposiciones que se han presentado en el día de hoy, que tienen derecho, tiene cualquier senador 
en presentarla, entonces, lea los números señor Secretario, lea las proposiciones”. 
 
(3:25:00): Votación nominal de la proposición modificativa al artículo 1 presentada por los senadores Honorio Miguel 
Henríquez Pinedo y Josué Alirio Barrera Rodríguez al Proyecto de Ley número 293 de 2023. 
 
(3:27:00): Votación nominal del artículo 1 como está en la ponencia del Proyecto de Ley número 293 de 2023. 
 
(3:36:00): Votación nominal de la proposición modificativa al artículo 5 presentada por los senadores Honorio Miguel 
Henríquez Pinedo y Josué Alirio Barreras Rodríguez al Proyecto de Ley número 293 de 2023. 
 
(3:36:26): Asume la presidencia la senadora María José Pizarro. 
 
(3:40:30): Votación nominal de las proposiciones modificativas al artículo 8 y 9 presentadas por los senadores Honorio 
Miguel Henríquez Pinedo y Josué Alirio Barreras Rodríguez. 
 
(4:38:28): Primera vicepresidenta de la Corporación, quien preside la sesión, senadora María José Pizarro Rodríguez, 
suspende la votación de los artículos 5, 8 y 9 como vienen en la ponencia. A su turno, por instrucciones de la Presidencia 
y, de conformidad con el Acto Legislativo número 1 de 2003, por Secretaría se anuncian los proyectos que se discutirán 
y aprobarán en la próxima sesión (17 de abril de 2024). 
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Gaceta 1813 de 2024 (que 
contiene el acta No. 57, 
correspondiente a la sesión 
del 17 de abril de 2024) 
 

17 de abril de 
2024 

10:00:4
3 

Preside (inicialmente): Iván Leónidas Name Vázquez. 
 
Quórum: inicialmente deliberatorio (1:01:04), y luego decisorio. 
 
Orden del día: se incluyó el Proyecto de Ley 293 del Senado. 
 
Actuaciones relevantes: (Durante toda la votación se manejó la plenaria con bastante celeridad y el ministro del Interior, 
Fernando Velasco, estuvo muy cercano a la presidencia del Senado). (1:43:00): Lectura de ponencias y consideración de 
Proyectos en Segundo Debate, con inclusión del Proyecto de Ley número 293. 
 
(1:43:16): El presidente I.L.N se retira de la sala y asume la presidencia la senadora María José Pizarro. 
 
(1:43:58): Senadora María José Pizarro: “Muy bien señor secretario, abra el registro para votar los artículos 5, 8 y 9”. 
 
(1:45:11): Votación nominal de los artículos 5, 8 y 9 como están en la ponencia del Proyecto de Ley número 293 de 2023 
del Senado. 
 
(1:49:05): Senadora María José Pizarro: “Vamos entonces a continuar señor secretario con la votación de los artículos 
que solo tienen una proposición como quedamos en el día de ayer, vamos a avanzar con la votación de los artículos 15, 
22, 27, 28, 29, 36, 38, 39, 94, 67, para que lea usted por favor estas proposiciones”. 
 
(1:52:00): Senadora María José Pizarro: “Primero solo para aclarar aún no está abierta ni siquiera la discusión, solamente 
estábamos anunciando que vamos a iniciar la votación como quedó ayer la discusión de los artículos que tienen una sola 
proposición, en eso fue que terminamos ayer, vamos a continuar con ese bloque de artículos, pero aún no está ni siquiera 
abierta la discusión, para claridad estamos anunciándolos”. 
 
(1:56:45): Senadora María José Pizarro: “Secretario, perdón que lo interrumpa, el artículo 16 no está en este bloque, el 
bloque está compuesto por los artículos: 15, 22, 27, 28, 29, 36, 38, 39, 94 y 67 que tienen proposiciones, no una sola 
proposición, cada artículo no avalado”. 
 
(2:03:00): Senadora María José Pizarro: “Un momento, si quieren, para claridad, o sea, mi responsabilidad es brindarles 
garantías a todas las bancadas, mi responsabilidad es brindar celeridad en el debate y transparencia, por lo tanto, lo 
vamos a hacer de la siguiente manera: hay un bloque de artículos que ya están leídos, le pido al señor secretario que lea 
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todas las proposiciones, inmediatamente después le doy el tiempo a los autores de las proposiciones para que sustenten 
sus proposiciones y luego vamos definiendo así el ritmo de este debate para que, digamos, no se sientan atropellados, lo 
vamos a hacer de esta manera, entonces señor secretario, por favor termine de leer las posiciones, luego le vamos a dar 
la palabra a sus autores para que las sustenten”. 
 
(2:44:25): Senadora María José Pizarro: “Muy bien, entonces, veo que hay una decisión, aquí han expresado varios en 
relación con el artículo 36, ya se ha debatido, no me piden más la palabra, entonces yo le voy a pedir señor secretario 
que se cierre la discusión del artículo 36, vamos a votar la proposición presentada el artículo 36, abra registro señor 
secretario, vamos a votar la proposición presentada por el senador Honorio al artículo 36, abra el registro”. 
 
(2:45:15): Votación nominal del artículo 36 con la proposición modificativa presentada por el honorable senador Honorio 
Miguel Henríquez Pinedo al Proyecto de Ley número 293 de 2023 Senado. 
 
(2:54:25): Senadora María José Pizarro: “Muy bien, continuamos, entonces, senador Motoa, usted ha dicho que quiere 
votar de manera favorable el artículo 15, entonces, muy bien, voy a votar el artículo 15 y el resto voy a votar en bloque, 
mire, senador, un momento, por favor, hay aquí dos posiciones que se han expresado, una votar en bloque, aquí el 
Senador Motoa ha expresado en relación con el artículo 15 y la mayoría se había expresado en relación con el artículo 
36 que ya se votó, yo quiero brindarle garantía a todas las partes, ustedes entenderán, un segundo, por favor, ustedes 
entenderán que hay que brindarle celeridad al debate, transparencia y garantías, entonces yo les pido por favor porque 
si no entonces lo que voy a tener que hacer es someter en consideración de la plenaria si votamos o no votamos en 
bloque estos artículos, yo de verdad quiero acompañarlos, senador Motoa, ayúdeme entonces por favor, si usted lo 
permite votamos el artículo 15 y votamos el resto en bloque, que no hay mayores diferencias,  si no es así entonces lo 
que vamos a hacer es abrir el registro para que la plenaria se exprese si desea votar este bloque de artículos de esa 
manera, pero ayúdenme un poco por favor, ayuden un poco por favor también, abra el registro señor secretario para votar 
la proposición al artículo 15 que lo solicitó el Senador Motoa”. 
 
(2:56:30): Votación nominal de la proposición modificativa al artículo 15 presentada por el senador Honorio Miguel 
Henríquez Pinedo al Proyecto de Ley número 293 de 2023 del Senado. 
 
(3:00:00): Votación nominal del artículo 15, como está en la Ponencia del Proyecto de Ley número 293 de 2023. 
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(3:03:40): Senadora María José Pizarro: “Muy bien señor secretario, vamos a votar las proposiciones presentadas a los 
artículos 38, 39, 94 y 67, 38, 39, 94 y 67, abra el registro señor secretario, exclúyame el artículo 67 y arrancamos con el 
38, 39, 94. Le recuerdo proposiciones presentadas al 38, 39 y 94 está abierto el registro, cómo vota la Senadora ponente”. 
 
(3:04:40): Votación nominal de las proposiciones modificativas a los artículos 38, 39, y 94 presentadas por los senadores 
Paloma Susana Valencia Laserna y José Vicente Carreño Castro. 
 
(3:06:55): Votación nominal de los artículos 38, 39, y 94 como están en la Ponencia del Proyecto de Ley número 293 de 
2023 del Senado. 
 
(3:09:45): Senadora María José Pizarro: “Les voy a pedir que se queden en sus asientos para avanzar rápidamente con 
las votaciones”. 
 
(3:10:10): Senador Honorio Miguel Henríquez Pinedo: “Presidente yo entiendo el afán, pero de la carrera solo queda 
el cansancio, en su momento levanté la mano y el senador Fabio no entendió por qué yo lo estaba haciendo y era 
para que ustedes, no incurrieran en un error como efectivamente incurrieron en un error, señor secretario los 
artículos 38, 39 y 94 en la proposición cuando la sometieron a consideración, la sometieron como proposiciones 
de Honorio Henríquez, yo no he presentado proposiciones en los artículos 38, 39 y 94, lo puede revisar para que 
vea que lo sometieron a consideración, son de la Senadora Paloma Valencia, no de Honorio Henríquez como 
quedó en la votación”. 
 
(3:11:00): Senadora María José Pizarro: “No, el suyo que era el artículo 15 y el artículo 36 ya se votaron, a usted le queda 
el artículo (…)”. 
 
(3:11:30): Senadora María José Pizarro: “Perfecto, si el secretario leyó las proposiciones también, vamos a votar el bloque 
de artículos de la Senadora Lorena Ríos, Senadora Lorena Ríos tiene usted el uso de la palabra”. 
 
(3:14:05): Senadora María José Pizarro: “Muy bien vamos entonces a cerrar la discusión y votar el bloque de artículos de 
la Senadora Lorena Ríos, proposiciones ¡perdón! entonces vamos a votar las proposiciones a los artículos 27, 28 y 29 
presentadas por la senadora Lorena Ríos, abra usted el registro señor secretario”. 
 
(3:15:00): Votación nominal de las proposiciones modificativas a los artículos 27, 28 y 29 presentadas por la senadora 
Beatriz Lorena Ríos Cuéllar. 
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(3:19:00): Votación nominal de los artículos 27, 28 y 29 como vienen en la Ponencia del Proyecto de Ley número 293 de 
2023 del Senado. 
 
(3:23:15): Senadora María José Pizarro: “Muy bien, vamos a votar la proposición presentada al artículo 22, se encuentra 
aquí el senador ponente certifique, perdón, el proponente de esta proposición, secretario certifique si se encuentra si no 
la dejamos como constancia (…) Muy bien entonces se abre, se deja como constancia y se abre el registro para votar el 
artículo 22 como viene en la ponencia, cómo vota la senadora ponente.”. 
 
(3:23:55): Votación nominal del artículo 22 como viene en la ponencia del Proyecto de Ley número 293 de 2023. 
 
(3:27:15) Senadora María José Pizarro: “Vamos a avanzar entonces con la proposición de la senadora Norma Hurtado 
del artículo 67, sí, eh senadora ¿podemos avanzar con la votación? 67 muy bien muchas gracias senadora, abra usted 
el registro, muy bien, si antes continúa entonces la discusión senadora Marta Peralta”. 
 
(3:30:30): Votación nominal del artículo 67 como viene en la ponencia del Proyecto de Ley. 
 
(3:33:10) Senadora María José Pizarro: “Muy bien señor secretario, vamos a avanzar con los artículos 6, artículo 71, 
artículo 78 que tienen proposiciones avaladas, eh le pido a la plenaria decretar la sesión permanente ¿aprueba la 
plenaria? Muy bien entonces vamos a avanzar con la votación, ah no se abre la, un momento, ¡Perdón! Un momento 
senador, se abre la discusión para votar los artículos 6, 71 y 78, para abrir la discusión de esta votación, sí señor Motoa. 
[…] Muy bien entonces el Senador Motoa ha solicitado que se vote nominal la sesión permanente, abra usted el registro 
señor secretario. Por solicitud del honorable Senador Carlos Fernando Motoa Solarte, la Presidencia somete a 
consideración de la plenaria la sesión permanente y, cerrada su discusión, abre la votación e indica a la Secretaría abrir 
el registro electrónico para proceder en forma nominal.”. 
 
(3:44:00): Votación nominal de los artículos 6, 71 y 78 con las proposiciones modificativas avaladas. 
 
(3:46:45): Senadora Paloma Valencia: “Para que conste en el acta que nosotros expresamos que queríamos votar 
unas de las proposiciones que se han avalado y otras no y, sin embargo, sometieron un bloque que nos obligó a 
votar no o votar sí, cuando en realidad no pudimos ser libres en la votación expresada en estos artículos, gracias”. 
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(3:48:00): Senador Carlos Meisel: “Presidente yo le insisto y aquí varios le estamos insistiendo y que sepa el país, 
aquí cosas que estamos votando y no tenemos la más remota idea que es lo que es, usted está diciendo las 
proposiciones al artículo 41 y 42 y en qué consisten”. 
 
(3:50:40): Senador Carlos Motoa: “Presidente 20 segundos, es que la discusión digamos que sea suprimir un 
artículo, claro parecería muy fácil de entender no está en el texto, pero queremos conocer las razones de ¿por 
qué sugieren? el partido conservador esa proposición sorpresiva y al mismo tiempo conocer por qué el gobierno 
desea mantenerla, esa es mi moción de orden”. 
 
(4:01:20): Senadora María José Pizarro: “Senador Motoa un momento voy a explicarle a la plenaria, el senador, el 
secretario perdón, ha leído las proposiciones presentadas por el partido conservador no avaladas a los artículos 30, 41, 
40, 43, 44, 51 y 59, el artículo 80 ha  sido retirado de este bloque de artículos. ¿Sí? Entonces, vamos a abrir la discusión 
de este bloque de proposiciones no avaladas del partido conservador, entonces anuncio que se abre la discusión, continúa 
la discusión, senador ¿quién va a hablar? ¿van a hablar los dos?”. 
 
(4:19:40): Regresa al recinto I.LN., pero sigue presidiendo María José Pizarro. 
 
(4:26:05) Senador Miguel Uribe: “No, solo para entender, nosotros le hemos pedido mil veces, incluso, el Senador 
Samuel, Samy Merheg, votar cada proposición, están, sino, si no las están retirando y si vamos a votar más de 
una proposición, si no va a tomar esa consideración, yo solamente quiero dejar constancia insisto el artículo 158 
nos da la potestad para votar individualmente cada, cada proposición ha sido la regla de juegos hasta el momento, 
por favor no corra que igual van a aquí están “pupitreando” (sic) esta, esta reforma con la mayoría que ya 
armaron”. 
 
(4:27:30): Votación nominal de la proposición modificativa al artículo 43 presentada por el Partido Conservador -sin aval- 
al Proyecto de Ley número 293 de 2023 del Senado. 
 
(4:32:15): Votación nominal del artículo 43 como viene en la Ponencia del Proyecto de Ley. 
 
(4:32:43): Vuelve a salir del recinto el senador I.L.N. 
 
(4:51:15): Senador Miguel Uribe: “Yo quisiera advertir aquí, presidenta, colegas, que en el bloque que usted nos está 
solicitando votar hay artículos. Bueno, moción de orden. Usted presidenta, nos está pidiendo votar en bloque, entre 



 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

66 

 

 

 
Radicado: 11001-03-15-000-2024-04110-00 (6702-2024) 

Solicitante: Juan Carlos Calderón España 
Demandado: Iván Leonidas Name Vásquez  

otros artículos, el 13, el 18 y el 19 que nada más ni nada menos son los que son el umbral, tema central de esta 
reforma, preocupación de los colombianos. Estos son los tres artículos que van a acabar el ahorro pensional en 
Colombia, estos son los tres artículos que pretenden destruir los fondos privados de pensiones, estos son los tres artículos 
que prácticamente le traspasan el dinero a Gustavo Petro, para que discrecionalmente haga lo que se le da la gana. Yo 
le quiero a usted pedir, presidenta, que esos tres artículos se voten individualmente. Tenemos la potestad de 
pedir que de este bloque salgan el artículo 3, 18 y 19 y que cada uno de ellos se vote por separado porque, 
además, tenemos proposiciones concretas para estos artículos, por ejemplo, que el umbral sea un salario mínimo 
y hay otros senadores que proponen el 1.5, otros el 2, así que yo le pido a usted que no corramos. Esta reforma 
no se puede “pupitrear” (sic) y ahora, como ya lo hemos dicho, con vicios de trámite esta reforma ya hasta este 
punto va a ser demandada, no siga usted contribuyendo para que así sea. Termino con esto presidenta, solo para 
que quede sobre la Mesa, usted nos cambió las reglas del juego, hace unos minutos me dijo a mí que iba a poner en 
consideración los artículos consensuados con el partido Conservador y tomar la decisión de cambiar el orden, tiene la 
potestad para hacerlo, pero eso simplemente demuestra que no cumple la palabra”. 
 
(4:53:30): Senador Alejandro Chacón: “Presidenta, yo con todo respeto le pido que abra la discusión de los artículos 
que ha mencionado su señoría. Ahí tienen la oportunidad todos aquellos que tienen proposiciones o tienen que 
discutir o argumentar sobre los artículos la posibilidad de hacerlo. Hemos estado ya varias horas acá, usted ha 
determinado manejar bloques de partidos amigos, compañeros, que hacen parte de esta plenaria, pero que, además, no 
participan en la votación, nosotros hemos permanecido aquí acompañándolos en esta plenaria y, por eso, le exigimos a 
usted que también tenemos derecho a que someta los artículos y las proposiciones que nosotros desde el inicio le hemos 
propuesto, también, igual que el partido conservador, que el partido centro democrático y otros partidos a los que usted 
les ha permitido unas votaciones muy a pesar de que nosotros también desde el inicio tenemos un bloque de artículos 
para trabajar. Nosotros le hemos exigido a usted que también tenemos derecho, allí tienen el partido MIRA artículos de 
su autoría, el partido de la U, el partido liberal, el partido verde que también tenemos derecho a que se discutan los 
artículos que tenemos allí en la Mesa y que, además, muchos de ellos se encuentran avalados y, por eso, es que usted 
debe también darnos la oportunidad a estos partidos de someter a votación los nuestros, presidenta”. 
 
(5:00:30) Senadora Paloma Valencia: “Gracias presidenta. Simplemente, dejar constancia de lo que están haciendo 
aquí que evidentemente es un atropello que da lugar a que esta norma la demandemos y, así como se cayó el 
Código Electoral, se caiga también esta norma. Aquí no pueden pretender que uno presenta proposiciones y que, 
porque el Gobierno avala unas y no le gustan las otras, todas las demás no se discuten, no se leen y simplemente 
se eliminan. Tengo proposición radicadas en muchos de estos artículos, porque quiero dejarlo muy claro para que los 
colombianos lo sepan, aquí lo que están haciendo es someter todos los puntos álgidos de la reforma en un bloque 
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donde no van a dejar defender las proposiciones ni las posiciones de los partidos, sino solamente de la coalición 
mayoritaria (…) Entonces que nos vengan a decir aquí, que porque el Gobierno decidió que ya sabe lo que quiere, si es 
que ya lo tienen claro desde lo que presentaron, entonces, todas las demás proposiciones que nosotros como 
partidos de oposición y partidos independientes hemos presentado ni siquiera tienen ocasión de discutirse. 
Queremos dejar la constancia de que todo eso es ilegal y que demandaremos esta norma con la certeza que la Corte 
Constitucional la tumbará”. 
 
(5:03:03): Senadora María José Pizarro: “Senador, perdón, pero solo una claridad. Hemos venido actuando en derecho, 
brindando todas las garantías, así que tranquilo, solo estamos organizando el debate, pero, por supuesto, brindaremos 
las garantías. El ministro del Interior Luis Fernando Velasco, me ha solicitado la palabra”. 
 
(5:05:11): Senadora María José Pizarro: “Solo quiero dar una claridad porque de pronto estamos en una discusión 
innecesaria. Yo no estoy abriendo la votación y todavía no se ha abierto ni siquiera la discusión. Solo dije vamos a avanzar 
con estos bloques y pedí que se leyeran las proposiciones, eso es todo. Para que haya claridades. Sí, porque enfrascarnos 
en una discusión cuando realmente se ha intentado hacer un ejercicio garante, pues me parece innecesario, eso es”. 
 
(5:09:45): Senador Miguel Uribe: “Gracias presidenta. Señor ministro, yo también quiero dar una constancia para la Corte 
Constitucional. Nadie niega que la presidenta tenga la potestad para guiar el orden del debate, pero en el marco de 
la metodología que establece la Mesa Directiva tienen que garantizarse una serie de principios democráticos y lo 
que aquí estamos pidiendo es que los artículos que son el centro de esta reforma se discutan individualmente, el 
umbral, la entrada en transición de la reforma, quién administra el fondo, cómo se maneja el fondo de ahorro, 
etcétera, etcétera. Entonces, presidenta, le voy a decir o le confieso que creo que usted tiene ánimo de acertar, pero yo 
le quiero insistir, perdón. Le quiero insistir, aquí no estoy poniendo en duda su potestad para guiar el debate, usted 
puede organizarlo como considere, pero en el marco de organizarlo de esa manera tienen que garantizar unos 
principios democráticos, entre esos el de la deliberación y el derecho nuestro, no solo de oposición, sino como 
senadores para debatir de fondo esos artículos; aquí, lo hemos dicho de mil maneras diferentes, agruparlos nos 
impide debatirlos como corresponde. Qué le quiero insistir, hay artículos, como el día de ayer que se votaron en bloque, 
que de alguna manera son sensibles, pero no tienen el nivel de polémica como el que se viene en este bloque, ya lo dijo 
el senador Deluque, Paloma y varios más el tema central que le estamos pidiendo es que este bloque, aunque concertado 
con el partido Liberal y entiendo con algún sector del partido de la U, no implica que los vote o no, perfecto que los vote, 
pero déjenos discutirlos individualmente: umbral, entrada en vigencia de la reforma, quién maneja el fondo, cómo se agota 
el fondo del ahorro. Si ganan, ganan, pero déjenos hacerlo porque esta sí es, es decir, este es el debate real, aquí es el 
debate real, entonces, quiero insistirle en eso y le agradezco que me ponga atención. Gracias”. 
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(5:21:40) Senadora María José Pizarro: “Le agradezco mucho senador. Efectivamente, lo que le pedí al secretario fue 
leer las proposiciones sobre unos artículos que se van a poner en discusión, pero ni ha arrancado la discusión ni ha 
arrancado la votación, obviamente, les doy la palabra, las mociones de orden porque así lo solicitan, pero en ninguna 
circunstancia se va aquí a violar ninguna garantía, sí, en línea con lo que usted estaba diciendo senador. Creo que el 
senador Chacón me está pidiendo la palabra y, entonces, podremos abrir la discusión, iniciar el debate”. 
 
(5:29:12) – (5:37:02) : “Receso”. 
 
(6:40:00): Votación nominal de las proposiciones modificativas a los artículos 11, 18 y 63 presentadas por varios 
senadores al Proyecto de Ley número 293 de 2023. 
 
(6:51:00) Senadora María José Pizarro: “Muy bien, anuncio que se abre la discusión. Me ha pedido la palabra el senador 
Roldán, el senador Wilson Arias, máximo 3 minutos y procedemos a votar”. 
 
(7:05:50): Votación nominal de los artículos 11, 18, 63, 64, 65, 70 y 72, con las proposiciones avaladas al Proyecto de Ley 
número 293 de 2023. 
 
(7:14:23) Senadora María José Pizarro: “Yo quiero, nuevamente antes de dar las mociones de orden quiero que el 
secretario, ya que está todo el mundo escuchando, por favor certifique porque es el notario no yo, cuando hay cuando 
está ya la votación, pues, por supuesto, se cierra la votación y no soy yo quien certifica es el Secretario, entonces, yo no 
acepto que me venga a gritar a mí cuando yo sencillamente estoy atendiendo al notario que me certifica que los votos 
están, entonces, por eso, es que yo, también, exijo respeto por la labor que yo he venido haciendo y les he brindado 
absolutamente todas las garantías si los que han hablado son ustedes, principalmente las bancadas que además, como 
usted dice en el juego político, pues, se salen a la hora de votación, pero luego entran a gritarme a mí de esa manera yo 
sí pido por favor respeto ustedes no, y por eso, le di la palabra a usted senador Virgüez, en primer lugar porque fue 
absolutamente respetuoso. Secretario por última vez por favor certifique”. 
 
(7:16:12): Senadora María José Pizarro: “Muy bien, aclarado eso que era, mire senadora por favor yo le voy a dar la 
palabra para su moción de orden, pero yo sí le pido que no sea con base del grito que usted se dirija a mí cuando yo a 
usted la he tratado con sumo, sumo respeto yo le pido por favor también, respeto hacia mí se lo pido; tiene usted el uso 
de la palabra para su moción de orden”. 
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(7:16:40): Senadora Paloma Valencia: “Mire presidenta, yo a nadie le faltó al respeto, pero yo, tampoco, soy pendeja para 
que me vengan a meter votos, yo estaba aquí mirando y en ningún momento el secretario anunció el voto del 
senador Miguel, aquí los votos tienen que ser públicos y no después, que se han cerrado las votaciones y me da 
muchísima pena porque, además, hicieron trampa en  esta votación yo le quiero recordar lo que se anunció que 
se iba a votar que eran los artículos 11, 18 y 63, y terminaron votando artículos que no se le permitió discutir a 
quienes estábamos saliéndonos incluyeron el artículo 64, 65, 70 y 72 donde entre otras cosas teníamos 
proposiciones que no se discutieron aquí no nos van a hacer trampa, porque las mayorías se construyen con 
transparencia y el respeto empieza por defender las leyes que rigen en el Congreso”. 
 
(7:17:35): Senadora María José Pizarro: “Muy bien Senadora, entonces, a partir de ahora por favor mociones de orden 
de un minuto máximo y se cierra el micrófono, y vamos adelante, vamos a proseguir con esta votación”. 
 
(8:14:12): Senadora María José Pizarro: “Entonces, vamos a hacer lo mismo (…) podríamos hacer por voceros un 
momento, pero estoy respondiéndole al senador por favor, pues, muy bien pero no puedo quitar una parte que el senador 
no termine, un momento, sí, un segundo senador le voy a explicar, voy a establecer unas normas, entonces, iguales para 
todos los partidos creo que así podemos evolucionar, no habría ningún problema, hablaría una persona por el Centro 
Democrático y así sucesivamente senador usted me pide una moción de orden”. 
 
(8:27:45) Senadora Paloma Valencia: “Gracias, presidente, mire, yo tengo más o menos 8 proposiciones, entonces, 
como están dando 10 minutos, yo quiero que los ciudadanos sepan que aquí nos están dando más o menos un 
minutico para cada proposición así que, pues, uno las puede explicar en realidad, aquí no hay ni ningún debate 
ni nada por el estilo, aquí hay es un ánimo de que aprueben lo que ellos quieren.” 
 
(8:37:35) Senadora Paloma Valencia: “Mire presidente, yo entiendo que usted tenga mucho afán, pero este tema, 
yo tengo 8 proposiciones en este bloque, en este bloque está. Le voy a ampliar mi moción de orden, porque es 
que aquí el tema de los tiempos es importante. Entonces, aquí alguien presenta una proposición y a mí me dan menos 
de un minuto por proposición que, estamos hablando del umbral y usted pide respeto, pero cuando salen los de su partido 
a insultar sí la vi muy callada. Exíjale respeto a todo el mundo, porque si no es muy difícil los debates (…)”. 
 
(8:44:20): Senadora María José Pizarro: “Senador, voy a darle la palabra a la senadora, le voy a pedir por favor porque 
lo hemos hecho y lo voy hacer de la misma manera con todas las bancadas. Si quiere, inmediatamente después le doy 
la palabra para que usted termine por favor, yo sé, entonces, yo quiero dejar la claridad aquí. La voy a dejar el Centro 
Democrático, va a intervenir la senadora Yenny Rozo, ya intervino el senador Meisel y la senadora Paloma Valencia, el 
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senador Pinedo, intervino él en nombre de toda la bancada, así lo dijo el senador, y por supuesto, la senadora Lorena, en 
fin. Veo que han pedido la palabra, entonces, le digo senador por favor termine en nombre, pero que además, va hablar 
usted y habla la senadora Norma Hurtado y hacen parte de la misma bancada, y yo realmente quiero brindar todas las 
garantías, de verdad no quiero actuar de manera arbitraria con la oposición y benevolente con ustedes. La palabra para 
que termine el senador, por favor”. 
 
(8:15:50): Votación nominal de las proposiciones eliminando los artículos 19, 23 y 24 presentadas por los senadores 
Josué Alirio Barrera Rodríguez y Honorio Miguel Henríquez Pinedo al Proyecto de Ley número 293 de 2023 del Senado. 
 
(9:35:20): Votación nominal de las proposiciones modificativas a los artículos 3, 12, 19, 23 y 24 presentadas por varios 
senadores con -aval- al Proyecto de Ley número 293 de 2023 del Senado. 
 

https://goo.su/k74l29 
 
Gaceta 1801 de 2024 (que 
contiene el acta No. 58, 
correspondiente a la sesión 
del 22 de abril de 2024) 

22 de abril de 
2024 

6:08:04 

Preside: Iván Leónidas Name Vázquez. 
 
Quórum: inicialmente deliberatorio, y luego decisorio. 
 
Orden del día: se incluyó el Proyecto de Ley 293 del Senado – por medio de la cual se establece el sistema de Protección 
Social Integral para la Vejez. 
 
Actuaciones relevantes: (2:46:23) I.L.N: “Ya para comenzar formalmente nuestra sesión de estudio de la reforma 
pensional, que no tiene, ni ha tenido, ni tendrá obstrucciones, debo de alguna forma referirme a los temas que 
nos ocupan en este momento crucial de nuestra democracia (…) Este momento que vivimos, honorables senadores, 
es el momento que nos ha tocado en suerte, y que no podemos fallarle a nuestro tiempo, porque estaríamos fallándole a 
los que ya se fueron y a los que vendrán después de nosotros. No podemos improvisar, no podemos provocarnos 
mutuamente porque estamos jugando con el fuego, con la muerte, y eso es inmensamente irresponsable (…) Tenemos 
la obligación de dar un ejemplo de superioridad. La superioridad consiste en que seamos capaces de desarrollar nuestro 
afecto universal en vez del odio que pregonan algunos, el odio incendiario lleva a que nuestros hijos puedan caer en una 
guerra (…) Vamos a seguir votando en unos minutos. La reforma pensional, yo personalmente no la estoy 
votando, pero estoy acompañando su procedencia, su trámite, porque es lo que nos corresponde allí en ese lugar 
a donde nos llevó la generosidad y la piadosa voluntad de ustedes (…)” 
 
(4:09:30) Siguiendo con el orden del día, se anunció el Proyecto de Ley 293 de 2023 del Senado. Para ese momento, 
presidía el senador Didier Lobo Chinchilla. 

https://goo.su/k74l29


 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

71 

 

 

 
Radicado: 11001-03-15-000-2024-04110-00 (6702-2024) 

Solicitante: Juan Carlos Calderón España 
Demandado: Iván Leonidas Name Vásquez  

 
(5:09:52) Al momento de someter a votación los artículos 80 y 48 del proyecto, asumió la presidencia la senadora 
María José Pizarro. 
 
(5:59:49) Se suspende la votación de los artículos 4, 7, 12, 14 y 16. Al momento de levantarse la sesión, terminó 
presidiendo la senadora María José Pizarro. 
 

https://goo.su/juNlj 
 
Gaceta 1842 de 2024 (que 
contiene el acta No. 59, 
correspondiente a la sesión 
del 23 de abril de 2024) 

23 de abril de 
2024 

6:30:25 

Preside (inicialmente): Iván Leónidas Name Vázquez. 
 
Quórum: (1:05:08) decisorio. 
 
Orden del día: se incluyó el Proyecto de Ley 293 del Senado – por medio de la cual se establece el sistema de Protección 
Social Integral para la Vejez. 
 
Actuaciones relevantes: (1:05:45) Lectura del orden del día, dentro del cual se incluyó el Proyecto de Ley 293 de 2023 
del Senado. 
 
(1:38:10) I.L.N pide anunciar el siguiente punto del orden del día. El secretario, Gregorio Eljach, anuncia la lectura 
de ponencias y discusión del Proyecto de Ley 293 de 2023 del Senado. Acto seguido (1:39:01), I.L.N. le da la 
palabra a la senadora Marta Peralta y le cede la presidencia de la sesión a la senadora María José Pizarro, quien 
procede a someter a votación unos artículos del proyecto (4, 7, 13, 14 y 16). 
 
(2:40:50) Ingresa al recinto e interviene la senadora Paloma Valencia: “No, no acabo de llegar al recinto senadora, yo 
estoy afuera, como es la decisión de mi partido, y estoy cumpliendo con las instrucciones de mi bancada, sin embargo, 
quiero dejar la constancia de que yo no veo los votos que están anunciando, y quiero que conste en el acta, 
porque se habla de 4 votos manuales que no están, y el senador Moreno votó cuando ya se había cerrado la 
votación, quiero que quede la constancia”. 
 
(2:41:30) Senadora María José Pizarro: “Muy bien, entonces vamos a abrir nuevamente la votación de los artículos 21 y 
25; artículo 21 y 25 para que quede tranquilidad, pero yo sí pido respeto por esta plenaria; aquí no están. Entonces, los 
senadores, los que sean asesores de senadores que no están aquí, ya había dado la orden el presidente, me hace el 
favor y retira a quienes no estén participando en este debate, aquí tienen que estar, como lo dijo el presidente Name al 
iniciar la plenaria, los funcionarios autorizados por el Ministerio del Trabajo, el Ministerio del Interior, de la Mesa Directiva 
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y de la senadora ponente, el resto por favor, que se retiren de esta sesión y abrimos la votación nuevamente para que 
quede constancia en el acta de que aquí se ha actuado con total transparencia. Muchas gracias, abra el registro señor 
secretario”. 
 
(2:48:52) Senadora Paloma Valencia: “Gracias presidente. Mire, es lo siguiente, entonces usted ordena que se retiren los 
asesores del Centro Democrático, yo quiero preguntarle, por qué los asesores del Pacto Histórico y del Gobierno sí se 
pueden quedar, entonces, yo sí quiero garantías para quienes no estamos aquí. No, déjeme terminar presidente, porque 
es que es muy difícil que usted no nos deje hablar. Usted considera que no podemos estar aquí atrás de las paredes para 
escuchar qué está pasando y mirar y tampoco pueden estar nuestros asesores, yo veo los fotógrafos y los asesores, mire, 
de la senadora Isabel Zuleta, allá los senadores aquí tienen los asesores sentados. Entonces, yo sí quiero saber cuáles 
son las reglas suyas, y por qué los asesores del Gobierno, de que acabo de filmar a todos, sí pueden estar”. 
 
(5:31:40): Senadora María José Pizarro, quien preside la sesión: “Entonces, avanzamos con la discusión, con la votación 
de las proposiciones no avaladas del 2026. Señor secretario se cierra, anuncio que se abre la discusión, ah, senador 
Meisel tiene dos minutos, senador Cabrales y se cierra la discusión”. 
 
(5:31:59) Senador Carlos Manuel Meisel: “Presidenta, vuelvo y le digo, dejen el afán, dejen el afán que tienen los 
votos, cálmense. Yo le quiero decir, con respeto a esta plenaria, aquí, falta varios sectores de este país, de este 
Congreso. Acabaron de negar una proposición del 27; si esto se deja así les están quitando la posibilidad a todos 
estos sectores de que no tengan la posibilidad de modificar esto. Por lo tanto, presidente, yo anuncio que aquí 
no está el partido Conservador ni Cambio Radical y anuncio que si le siguen poniendo a esto los “patines” que 
le están poniendo van a dejarlos ellos sin la expresión de votar una cosa tan importante como la vigencia. Gracias. 
 
(5:33:39) Senador Enrique Cabrales Baquero: “Gracias presidenta. Totalmente de acuerdo. No presidenta, como dice 
el senador Carlos Meisel, totalmente de acuerdo, ¿cuál es el afán? Esperemos un poco a que estén todas las 
bancadas presentes, estamos hablando una vigencia, una reforma pensional, no estamos hablando un proyecto 
de ley cualquiera. Además, estamos hablando que hoy Colpensiones tiene 3 millones de usuarios activos, va a pasar a 
tener más de 8 millones de usuarios activos, ¿está Colpensiones preparado para recibir eso en menos de un año? Seamos 
responsables con el país, es la plata, es el ahorro de los colombianos lo que está en juego hoy, solo para hacerle un favor 
al Gobierno. Compañeros, miremos bien lo que estamos haciendo en esta vigencia. Hoy Colpensiones no tiene la 
herramienta para recibir 8 millones de usuarios activos, si está complejo, no puede con los 3 millones ahora va a poder 
con esto; seamos responsables, en serio, pensemos un poquito y dejemos el afán, miremos cómo lo vamos a hacer. Este 
Gobierno no ha podido ejecutar un presupuesto van en 9.1 y ahora (sin sonido). 
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(6:16:46) Después de aprobado el proyecto, la senadora María José Pizarro, quien preside la sesión, interviene: 
“Quiero agradecer en nombre de la Mesa Directiva. Yo como presidenta de esta sesión el comportamiento 
ejemplar de la bancada Liberal, de la bancada de la U, un agradecimiento a la bancada de la U, un agradecimiento 
a la bancada en Marcha, a la bancada del Partido Verde, a la bancada del Pacto Histórico, de Comunes, de ADA, 
AICO y a quienes a pesar de haber votado en contra cumplieron con el deber de permanecer en esta plenaria, así 
que agradecerles a ellos, también del Partido Conservador. Por supuesto, al secretario, subsecretario, Dolly y a todos 
los equipos de trabajo. Les voy a dar la palabra a la senadora ponente Marta Peralta y a la Ministra del Trabajo”. 
 
 

Gaceta 497 de 2024 
29 de abril de 
2024 

-  Publicación del texto definitivo aprobado por el Senado de la República. 
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138. Del trámite impartido en el Senado de la República relacionado, la Sala 

observa que, el señor Iván Leónidas Name Vásquez, en su calidad de presidente 

del Senado, tenía la obligación de presidir la respectiva Corporación, abrir y cerrar 

las sesiones -una vez instaladas-, y de cumplir y hacer cumplir el reglamento del 

Congreso, salvo los casos de vacancia, ausencia o imposibilidad de éste, de 

acuerdo con las excepciones previstas en la Ley 5 de 1992. Conviene precisar que, 

la función de presidente del Senado no es meramente protocolaria, comoquiera que, 

comprende potestades efectivas de conducción que pueden incidir sobre el 

desarrollo del debate, aunque deban ejercerse con imparcialidad. 

 

139. En el período analizado, es decir, entre el 28 de febrero y el 23 de abril de 

2024, se llevaron a cabo 16 sesiones plenarias, en las cuales se votaron 

impedimentos, se anunció el proyecto de ley, se votaron los informes de ponencia 

y se discutió el articulado. Del total de sesiones (16), el señor Name Vásquez se 

ausentó con excusa en 2 ocasiones, esto es, en las sesiones del 28 de febrero de 

2024, en la cual se votaron impedimentos, y en la del 4 de abril de la misma 

anualidad, oportunidad en la cual se anunció el proyecto para la sesión siguiente 

(15 de abril). En ambas presidió la senadora María José Pizarro Rodríguez. Frente 

a las demás sesiones, esto es, en 14 de ellas, no obra prueba de ausencias 

adicionales, de la imposibilidad material del senador para presidir las 

sesiones, ni mucho menos de períodos de vacancia.  

 
140. Quiere ello decir que, del universo de sesiones en las que se discutió y votó 

el articulado del proyecto de ley, el demandado se ausentó en 14 sesiones de 16, 

es decir, al 87,5% de las mismas, surtiéndose en ellas actuaciones de medular 

importancia, como fue la votación de la ponencia negativa, la discusión del 

articulado en bloque, y la aprobación de aquel, escenarios de los cuales se sustrajo, 

marginándose así de la conducción de la plenaria que le asistía como presidente, 

en clara contraposición a su postura sobre la inconveniencia de la reforma. 

 

141. Entonces, durante el resto de las sesiones, se presentó una alternancia 

reiterada en la conducción de las plenarias, con un fenómeno predominante: el 

senador Name Vásquez se relevó de presidir gran parte de las sesiones en las 

que se discutió la reforma pensional. Para ilustrarlo, se observa que:  
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(i) en la sesión del 6 de marzo, en la que se votaron impedimentos, el señor 

Name Vásquez, aunque inició presidiendo, luego le cedió la presidencia 

a María José Pizarro;  

 

(ii) en la sesión del 18 de marzo, también abrió la sesión el senador Name 

Vásquez y, durante el desarrollo de la misma, le cedió la conducción al 

senador Didier Lobo Chinchilla;  

 

(iii) lo propio ocurrió en la sesión del 19 de marzo, en la que se alternaron la 

presidencia María José Pizarro y Didier Lobo;  

 
(iv) en las sesiones del 2 y 3 de abril, en las que se discutió la reforma, instaló 

la plenaria el senador Name Vásquez, pero presidió la misma la senadora 

María José Pizarro, incluso con la presencia del demandado en el recinto, 

sin que éste hubiere reasumido. 

 

(v) en la sesión del 15 de abril, presidió inicialmente Name Vásquez y, 

durante la ponencia de la senadora Norma Hurtado, se retiró del recinto, 

por lo que, pasó a presidir Didier Lobo y luego María José Pizarro, hasta 

que finalmente retornó para suspender la sesión;  

 
(vi) en la sesión del 16 de abril también se alternaron la presidencia Didier 

Lobo y María José Pizarro, a pesar de haber instalado la sesión el 

exsenador Name Vásquez;  

 
(vii) en la sesión del 17 de abril, en la que continuó la discusión del articulado, 

empezó conduciendo la plenaria el senador Name Vásquez, pero durante 

toda la discusión del proyecto de reforma pensional, presidió la sesión 

María José Pizarro, mientras el demandado abandonaba y retornaba al 

recinto, sin reasumir, en momento alguno, la presidencia de la sesión; y  

 
(viii) por último, en las sesiones del 22 y 23 de abril, aunque el senador Name 

Vásquez presidió al iniciar la plenaria, la discusión y votación del 

articulado fue dirigida por María José Pizarro.  

 

142. Llama la atención que, en las sesiones del 3 y 15 de abril, en las que se 

votaron desfavorablemente los informes de ponencia negativos, el senador Name 
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Vásquez no presidió la plenaria, mientras se tramitaba el proyecto de reforma 

pensional. También resulta relevante que, en las sesiones realizadas los días 16, 

17, 22 y 23 de abril de 2024, la discusión del articulado del proyecto de reforma no 

fue conducido por el senador Name Vásquez, sino, predominantemente, por María 

José Pizarro. Incluso, se aprecia que el exsenador Name Vásquez empezaba 

participando de otros asuntos del orden del día, pero, al concentrarse la plenaria en 

la reforma pensional, abandonaba injustificadamente la presidencia y, por tanto, 

la competencia funcional institucional para llevar a cabo el debate.  

 

143. La ausencia del presidente del Senado de la República no pasó inadvertida. 

Por ejemplo, en la sesión del 2 de abril, el senador Carlos Meisel le indicó a la 

senadora María José Pizarro que “(…) aquí hay que hablar en estos temas tan complejos y 

tan transcendentales para el país, hay que hablar muy seriamente con el doctor Iván Name, porque 

él deja aquí unas directrices señora Vicepresidente, deja un orden y, entonces, usted propone 

cambiarlo, y en estos temas tan importantes, yo creo que el doctor Name, que fuera el Presidente 

que elegimos nosotros en estas mayorías, debería hacerse presente, porque cuando la plenaria es 

conducida por usted, muchas veces, o termina o en pelea, o termina usted incumpliendo una cosa 

antes que el doctor Name se vaya (…)”. Frente a ello, la senadora María José Pizarro 

respondió “Solo una aclaración Senador Meisel, primero, no soy subordinada, mientras yo esté 

aquí soy la Presidenta de esta plenaria, es decir, yo respeto obviamente las conversaciones que 

podemos tener en la Mesa Directiva, pero, también, es muy incómodo para mí, espero que lo 

entienda de la mejor manera, que mientras yo estoy aquí sentada, soy la Presidenta de esta Plenaria 

y no soy subordinada, sino de las mayorías de esta plenaria”. En la misma oportunidad, la 

senadora Paloma Valencia adujo que, a pesar de haberse propuesto un orden, éste 

se había trastocado, situación que perjudicaba a los partidos de oposición.  

 

144. En la sesión del 15 de abril, los senadores Inti Asprilla y Fabián Díaz 

reprocharon que, ante la ausencia de Name Vásquez, y la presencia de la primera 

vicepresidenta, María José Pizarro, estuviera presidiendo el senador Didier Lobo. 

En términos generales, sostuvieron que, mientras estuviera la primera 

vicepresidenta, era ella quien debía conducir la plenaria, y no el segundo 

vicepresidente.   

 

145. A su turno, en la sesión del 17 de abril, en la que se votaron artículos en 

bloque, bajo la conducción de la senadora María José Pizarro, parlamentarios como 

Honorio Henríquez y Paloma Valencia pusieron de presente el “afán” con el que se 

tramitaba el proyecto de ley, celeridad que derivó en alegados errores en el trámite.  
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146. Para ilustrarlo, el senador Henríquez manifestó “Presidente (sic), yo entiendo el 

afán, pero de la carrera solo queda el cansancio, en su momento levanté la mano y el Senador Fabio 

no entendió por qué yo lo estaba haciendo y era para que ustedes, no incurrieran en un error como 

efectivamente incurrieron en un error, señor secretario los artículos 38, 39 y 94 en la proposición 

cuando la sometieron a consideración, la sometieron como proposiciones de Honorio Henríquez, yo 

no he presentado proposiciones en los artículos 38, 39 y 94, lo puede revisar para que vea que lo 

sometieron a consideración, son de la senadora Paloma Valencia, no de Honorio Henríquez como 

quedó en la votación”.  

 

147. Por su parte, la senadora Paloma Valencia advirtió que, “para que conste en el 

acta que nosotros expresamos que queríamos votar unas de las proposiciones que se han avalado 

y otras no y, sin embargo, sometieron un bloque que nos obligó a votar no o votar sí, cuando en 

realidad no pudimos ser libres en la votación expresada en estos artículos”. Más adelante, 

sostuvo “simplemente, dejar constancia de lo que están haciendo aquí que evidentemente es un 

atropello que da lugar a que esta norma la demandemos y, así como se cayó el Código Electoral, se 

caiga también esta norma. Aquí no pueden pretender que uno presenta proposiciones y que porque 

el Gobierno avala unas y no le gustan las otras, todas las demás no se discuten, no se leen y 

simplemente se eliminan”. 

 

148. En la plenaria en cita, el senador Miguel Uribe Turbay (Q.E.P.D) también 

destacó el orden con el que se orientaba la discusión por parte de la presidencia, y 

la necesidad de votar los artículos medulares del proyecto individualmente, y no en 

bloque, como se propuso por parte de la Mesa Directiva, así: “bueno, moción de orden. 

Usted presidenta, nos está pidiendo votar en bloque, entre otros artículos, el 13, el 18 y el 19 que 

nada más ni nada menos son los que son el umbral, tema central de esta reforma, preocupación de 

los colombianos. Estos son los tres artículos que van a acabar el ahorro pensional en Colombia, 

estos son los tres artículos que pretenden destruir los fondos privados de pensiones, estos son los 

tres artículos que prácticamente le traspasan el dinero a Gustavo Petro, para que discrecionalmente 

haga lo que se le da la gana. Yo le quiero a usted pedir, presidenta, que esos tres artículos se voten 

individualmente”. 

 

149. En una intervención posterior, insistió a la senadora Pizarro, quien dirigía la 

sesión: “nadie niega que la presidenta tenga la potestad para guiar el orden del debate, pero en el 

marco de la metodología que establece la Mesa Directiva tienen que garantizarse una serie de 

principios democráticos y lo que aquí estamos pidiendo es que los artículos que son el centro de 

esta reforma se discutan individualmente, el umbral, la entrada en transición de la reforma, quién 

administra el fondo, cómo se maneja el fondo de ahorro, etcétera, etcétera. Entonces, presidenta, le 

voy a decir o le confieso que creo que usted tiene ánimo de acertar, pero yo le quiero insistir, perdón. 
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Le quiero insistir, aquí no estoy poniendo en duda su potestad para guiar el debate, usted puede 

organizarlo como considere, pero en el marco de organizarlo de esa manera tienen que garantizar 

unos principios democráticos, entre esos el de la deliberación y el derecho nuestro, no solo de 

oposición, sino como senadores para debatir de fondo esos artículos”. 

 

150. En la sesión del 22 de abril, la discusión y votación del articulado estuvo 

guiada por María José Pizarro, ante la ausencia del presidente, el senador Name 

Vásquez en la Mesa Directiva. Durante el desarrollo de la plenaria, los senadores 

Carlos Meisel y Enrique Cabrales le insistieron a la presidenta “dejar el afán”, dada la 

intención de continuar con la votación del articulado sin la presencia de distintas 

bancadas.  

 

151. En su momento, el senador Carlos Meisel dejó la siguiente constancia: 

“presidenta, vuelvo y le digo, dejen el afán, dejen el afán que tienen los votos, cálmense. Yo le quiero 

decir, con respeto a esta plenaria, aquí, falta varios sectores de este país, de este Congreso. 

Acabaron de negar una proposición del 27; si esto se deja así les están quitando la posibilidad a 

todos estos sectores de que no tengan la posibilidad de modificar esto. Por lo tanto, presidente, yo 

anuncio que aquí no está el partido Conservador ni Cambio Radical y anuncio que si le siguen 

poniendo a esto los “patines” que le están poniendo van a dejarlos ellos sin la expresión de votar una 

cosa tan importante como la vigencia”.  

 

152. En la misma línea, el senador Cabrales Baquero afirmó: “no presidenta, como 

dice el senador Carlos Meisel, totalmente de acuerdo, ¿cuál es el afán? Esperemos un poco a que 

estén todas las bancadas presentes, estamos hablando una vigencia, una reforma pensional (…)”. 

 

153. La relación de actuaciones relevantes en las sesiones plenarias en las que 

se discutió y votó el Proyecto de Ley Nº. 293 del Senado, por medio de la cual se 

establece el Sistema de Protección Social Integral para la Vejez, permiten advertir 

que (i) el senador Name Vásquez, en su condición de presidente, se relevó de 

dirigir las sesiones en las que se discutió y votó el articulado; (ii) en su lugar, 

la presidencia estuvo, principalmente, en cabeza de la senadora María José Pizarro 

y, bajo su conducción, se estableció un orden y una metodología que favoreció la 

celeridad en el trámite, entre otras cosas, a través de la votación en bloque.  

 

154. Lo anterior, muestra la omisión deliberada en que incurrió el demandado, 

consistente en el incumplimiento de su función de presidir las sesiones, obligación 

que asumió al haber sido elegido presidente del Senado de la República, que le 
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otorgaba la competencia funcional institucional para instalar y conducir las sesiones, 

permitir y garantizar el debate democrático, dirigir las votaciones, entre otras. 

 

155. Ahora, al valorar conjunta e integralmente las pruebas, es dable concluir que 

cuando el senador Iván Leónidas Name Vásquez se relevó de presidir la gran 

mayoría de sesiones plenarias (como se advirtió, 14 sesiones de 16) en las que se 

tramitó la reforma pensional en el Senado de la República, y cedió dicha posición, 

sin sustento legal o fáctico alguno, a la senadora María José Pizarro, no obedeció 

a una situación accidental o circunstancial, sino a un patrón de conducta reiterado, 

que no encuentra justificación constitucional y legal, pues, no se explica por 

qué, al no mediar ausencias, vacancias o la imposibilidad -material- demostrada 

para ejercer la presidencia, el accionado prescindiera de la labor que le fue 

encomendada y a la que estaba obligado, pues no se trataba de una facultad política 

o discrecional, sino de un deber constitucional. 

 

156. En la declaración rendida por el señor Olmedo de Jesús López Martínez el 

26 de agosto de 202471, ante la Sala Especial de Instrucción de la Sala Penal de la 

Corte Suprema de Justicia, sostuvo que, como director de la Unidad Nacional de 

Gestión de Riesgo de Desastres-UNGRD, siempre asistía al consejo de ministros 

que estaba programado para todos los lunes en el Palacio de Nariño, en el cual, se 

trataban, entre otros temas, las relaciones con el Congreso de la República que eran 

fundamentales por cuanto se discutían los proyectos de ley presentados por el 

Gobierno. Sobre el particular, explicó: “En el caso de la presidencia del Senado, pues la 

importancia de que la presidencia maneja y tiene el orden del día, de incluir, o no incluir en 

ella, y cuando sea el punto indicado, los proyectos de ley para que salgan adelante, de recoger 

las votaciones, los tiempos de las intervenciones de la oposición, las intervenciones de los 

aliados, de someter a votación en bloque o individualmente a las proposiciones, de hacer que 

un proyecto de ley salga rápido o se demore, pues era fundamental, entonces, generar a 

través de su aliado”.  

 

157. Agregó que, durante la reforma pensional, el señor Name incluyó la discusión 

de la reforma pensional al final del año anterior, para que se lograra estudiar durante 

todo el periodo y que, adicionalmente, dejó la presidencia a cargo de la senadora 

María José Pizarro, para que ella tomara la dirección, es decir, que la ayuda al 

 
71 Samai, índice 93, documento «167RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 6 FL. 
1037 DECLARACION OLMEDO DE JESÚS LÓPEZ 26-08-2024». 
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gobierno a cambio de la “coima” recibida no fue para que votara a favor de la 

reforma, sino con el manejo o trámite de la misma en el Senado de la 

República.  

 

158. Ahora, aunque aparentemente el entonces senador Name Vásquez revelaba 

una marcada oposición a las iniciativas del Gobierno Nacional, concentrándose en 

reivindicar la autonomía del Congreso de la República frente a las presiones del 

Ejecutivo, lo cierto es que, las consignas a las que apelaba, como la búsqueda de 

consensos o la imperiosa necesidad de discutir los proyectos, no se vieron 

reflejadas en su función como presidente del Senado, labor de la que se sustrajo de 

forma reiterada, para dejar en manos de la primera vicepresidenta -una de las 

principales voces del Pacto Histórico- la metodología, el orden y la celeridad 

con que se impartió el trámite.  

 

159. Así las cosas, es dable acudir a una cadena indiciaria que, al margen de la 

valoración aislada de los hechos indicadores, aprecie su convergencia. El primero 

de ellos corresponde a la concertación previa del acuerdo que derivó en la entrega 

del dinero y, correlativamente, en la gestión del demandado encaminada a ceder 

conscientemente la conducción de las plenarias que estaba llamado a presidir, sin 

que se invocara alguna causa institucionalmente admisible para ese traslado 

reiterado de las funciones. Al respecto, están acreditadas las reuniones que se 

llevaron a cabo entre el señor Name Vásquez con Carlos Ramón González, desde 

julio de 2023, de acuerdo con lo declarado por este último, quien además sostuvo 

encuentros con Sandra Ortiz y Olmedo López para concertar la entrega del dinero. 

Este tipo de escenarios adquieren capacidad indicativa al conectarse temporal y 

materialmente con la entrega del dinero y el despliegue de las conductas -

concluyentes- por parte del señor Name Vásquez. Al respecto, se tiene que las 

reuniones se celebraron con anterioridad a los días 12 y 13 de octubre de 2023, 

fecha de entrega del dinero, que coincidió temporalmente con el primer periodo de 

la legislatura en la que el demandado fungió como presidente del Senado. Además, 

con posterioridad a la entrega, esto es, para diciembre de 2023, se anunció el 

proyecto de la ley -de la reforma pensional- y, una vez iniciado el periodo en febrero 

de 2024, se adelantaron las sesiones que finalmente condujeron a la aprobación de 

la reforma pensional en el Senado de la República.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

81 

 

 

 
Radicado: 11001-03-15-000-2024-04110-00 (6702-2024) 

Solicitante: Juan Carlos Calderón España 
Demandado: Iván Leonidas Name Vásquez  

160. El segundo estadio de la cadena indiciaria se centra en que la entrega del 

dinero, previamente concertada, estuvo vinculada causalmente a la 

contraprestación parlamentaria, desde el ámbito funcional en el que se inscribía 

Name Vásquez. Las declaraciones examinadas permiten advertir que el dinero fue 

entregado para que, el entonces presidente del Senado, favoreciera el trámite de la 

reforma pensional, la cual, valga recordar, enfrentaba dificultades por los 

desacuerdos entre las distintas voces de esa Corporación. Como se explicó en 

renglones precedentes, a pesar de haber sido elegido presidente del Senado, y de 

mostrarse como un opositor acérrimo del Gobierno, el señor Name Vásquez decidió 

ceder la conducción de las plenarias en 14 de las 16 sesiones en las que se surtió 

el debate de la reforma en cita, sin que, en tales oportunidades, se acreditaran 

situaciones de vacancia, ausencia o imposibilidad material del demandado para 

dirigir.  

 
161. En este punto, la Sala observa que la cesión deliberada de la función 

presidencial no se afincó en la necesidad de afianzar su posición política y, de suyo, 

de participar activamente en la discusión y votación del proyecto, pues, su 

intervención, se redujo a abandonar la conducción de los debates -incluso de 

sesiones por él instaladas- cuando se trataba de avanzar en la discusión de la 

reforma pensional. Tampoco estuvo orientada a facilitar la construcción de acuerdos 

parlamentarios, ni a despersonalizar la conducción del trámite como una garantía 

de imparcialidad, aspectos que se corroboran con los hechos denunciados por 

algunos congresistas de los partidos de oposición, quienes aludieron al cambio 

intempestivo en las “reglas de juego” acordadas con el señor Name Vásquez, o al “afán” 

con el que se tramitaba la reforma, incluso ante la ausencia de las principales 

fuerzas políticas con asiento en el Senado. A ello se suma que, de acuerdo con las 

declaraciones de Olmedo López, la colaboración de Name Vásquez, como 

presidente del Senado, se tradujo en la inclusión del proyecto a finales del año 2023, 

a efectos de propiciar su discusión en el período siguiente, y en dejar el asiento de 

la presidencia a la senadora María José Pizarro, para facilitar el manejo de las 

plenarias, circunstancia que igualmente se corrobora con las gacetas que obran en 

el expediente y con las videograbaciones de las sesiones plenarias.   

 
162. No puede perderse de vista que, del universo de sesiones en las que se 

tramitó la aludida reforma, el señor Name Vásquez solo permaneció en 2 en las que 

se surtieron actuaciones de mínima entidad, como la votación de impedimentos, o 
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el anuncio del proyecto para una sesión siguiente. Es decir, del total de sesiones, 

no condujo alguna en la que se votaran las ponencias alternativas, en la que se 

discutieran los aspectos medulares del proyecto, o en las que se votara el articulado 

en bloque (método cuestionado por las voces de oposición). Esta conducta 

repetitiva y selectiva tiene una capacidad explicativa mayor que una ausencia 

ocasional. La tolerancia deliberada en ceder la dirección de las plenarias, no se trató 

de un evento aislado, sino una práctica persistente y sistemática encaminada, 

funcionalmente, a trastocar la forma en la que se tramitaba el proyecto.  

 

163. Dentro de la sucesión de inferencias, la Sala también evidencia una 

contradicción conductual del demandado que adquiere especial importancia en la 

verificación del influjo psíquico. La oposición discursiva del excongresista 

demandado se convirtió en el punto de partida del acuerdo, el cual, después de 

confeccionado, continuó proyectándose en el tiempo, sin correspondencia alguna 

con la función parlamentaria que desempeñó Name Vásquez. A juicio de la Sala, no 

se explican las razones por las cuales Name Vásquez pasó de rechazar las 

alegadas injerencias indebidas del Ejecutivo en la actividad congresual, o de llamar 

a la construcción colectiva de acuerdos, para luego relevarse de la dirección de las 

sesiones en las que, justamente, se discutía un proyecto de medular importancia en 

la agenda legislativa.  

 
164. Este comportamiento, además de concluyente, adquiere valor corroborativo 

cuando, al tiempo en el que mantenía la imagen de opositor, adoptaba privadamente 

un patrón de conducta funcionalmente apto para facilitar aquello que decía rechazar, 

máxime, cuando ese tipo de actos estuvo precedido de reuniones con servidores, 

con los que se alcanzaron acuerdos, y quienes terminaron entregando una suma de 

dinero. Lo indicativo, en el caso, no descansa en la incoherencia política, sino en la 

dificultad de explicar conjuntamente esa contradicción y los demás hechos 

acreditados mediante una hipótesis razonable. 

 
165. Con todo, la Sala llega al convencimiento que el señor Name Vásquez no 

solo antepuso su calidad de congresista, sino que hizo valer el poder derivado de 

su investidura como presidente del Senado, para influir deliberada, consciente y 

sistemáticamente en la conducción de las sesiones, a través de un comportamiento 

concluyente de cesión o traslado de funciones previamente concertado, con el 

propósito de favorecer el trámite de la reforma pensional, a cambio de una suma de 
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dinero. La acreditación de este elemento -el influjo psíquico- se halla en distintos 

hechos indicadores, como son, el recibo de dinero al amparo de un acuerdo 

orientado a favorecer un trámite que se inscribía en la órbita funcional del 

demandado; el poder institucional que emanaba de su calidad de presidente del 

Senado, del cual se desprendía la posibilidad de conducir las sesiones y, de suyo, 

de gestionar el orden, la metodología y la celeridad con que avanzaban las 

plenarias; la cesión reiterada de las mismas en manos de quien -o quienes- podían 

ejecutar la finalidad convenida, esta es, la aprobación de la reforma pensional; y las 

coincidencias temporales que corroboran la concreción progresiva del acuerdo, 

pues, como se explicó, aquellas develan concordancias cronológicas entre las 

reuniones iniciales, la entrega de la suma concertada, y el despliegue de las 

conductas funcionalmente concluyentes que facilitaron el trámite del proyecto.  

 
166. Con base en lo expuesto, es dable sostener que el demandado ejerció un 

influjo psíquico sobre los otros servidores, al punto que obtuvo el pago de una suma 

de dinero, proveniente del presupuesto de la Unidad Nacional para la Gestión del 

Riesgo de Desastres – UNGRD, entidad que, se recuerda, estaba adscrita al 

Departamento Administrativo para la Presidencia de la República – DAPRE, que 

dirigía el señor Carlos Ramón González, con quien tuvo encuentros previos.  

 
167. Con fundamento en lo anterior, se tiene por acreditado que el señor Name 

invocó la calidad de congresista y presidente del senado ante servidores públicos, 

ejerciendo un influjo psíquico sobre éstos. 

 

c) Que se reciba, haga dar o prometer para sí o para un tercero dinero o 

dádiva, con las salvedades o excepciones contempladas en la Ley 5 de 

1992, en cuanto a las gestiones de los Congresistas en favor de sus 

regiones.  

 

168. Particularmente, con las pruebas oportuna y legalmente incorporadas al 

proceso, la Sala encuentra acreditado, mediante prueba indiciaria, derivada de la 

convergencia de hechos indicadores, que el señor Iván Leonidas Name Vásquez 

recibió dinero, por parte de servidores públicos del gobierno nacional, como pasa a 

explicarse. 
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169. Las declaraciones rendidas por los señores Olmedo López72 y Sneyder 

Pinilla73 ante la Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso Penal adelantado 

contra el señor Iván Leonidas Name Vásquez, por los delitos de cohecho impropio 

y peculado por apropiación agravado74, evidencian que, por órdenes impartidas por 

 
72 Samai, índice 93, documento «167RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 6 FL. 
1037 DECLARACION OLMEDO DE JESÚS LÓPEZ 26-08-2024». 
73 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 5 FL. 
861 DECLARACION SNEYDER AUGUSTO PINILLA ALVAREZ 09-08-2024». 
74 En audiencia adelantada el 25 de noviembre de 2024, la Sala Especial de Instrucción de la Sala Penal de la Corte Suprema 
de Justicia, imputó cargos al señor Iván Leonidas Name Vásquez, en los siguientes términos: “Doctor Iván Leonidas Name 
Vázquez, señor senador de la república, por los sucesos que desde el comienzo de esta diligencia se la han imputado por 
esos hechos y en punto a los cuales usted ha sido inquirido durante gran parte de este día. La sala especial de instrucción de 
la corte suprema de justicia le imputa le atribuye los presuntos delitos de cohecho impropio. Ese ilícito está previsto descrito, 
caracterizado, detallado en el artículo 406 de la ley 599 de 2000 ese tipo penal del artículo 406 se encuentra situado en el 
capítulo tercero, correspondiente al título 15, denominado de los delitos contra la administración pública, libro segundo del 
código penal sustantivo esa conducta de cohecho impropio la realiza el servidor público que acepte para sí o para otro dinero 
u otra utilidad o promesa o promesa remuneratoria directa o indirecta por acto que debe ejecutar en el desempeño de sus 
funciones para este comportamiento, la ley penal prevé una pena de prisión de 64 a 126 meses y una multa de 66.66 a 150 
salarios mínimos legales mensuales vigentes e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas de 80 a 144 
meses. Y este comportamiento se le endilga porque usted presuntamente aceptó la suma de $3000 millones a través de su 
amiga entonces consejera presidencial para las regiones, Sandra Liliana Ortiz Nova, los días 12 y 13 de octubre del año 2023, 
dinero que lo recibió Sandra Liliana Ortiz Nova en el Hotel Tequendama Suites y que ulteriormente y en las mismas fechas 
mencionadas, lo trasladó y lo entregó a usted en el lugar donde usted reside en un edificio, en un apartamento situado en un 
edificio en la zona cercana a Unicentro en esta capital del país. Usted aceptó presuntamente ese dinero para coadyuvar con 
la aprobación de las iniciativas legislativas radicadas por el actual gobierno en cabeza del doctor Gustavo Francisco Petro 
Urrego y fundamentalmente para gestionar el Proyecto de reforma al sistema pensional y el proyecto de reforma al sistema 
de salud. Ello de conformidad a un acuerdo que usted había celebrado con su amigo Carlos Ramón González Merchan, para 
ese entonces director del departamento administrativo de la presidencia de la república y el que también hiciera parte 
presuntamente Sandra Liliana Ortiz Nova. Los actos que usted realizara presuntamente materializar el acuerdo que había 
celebrado y al que ahora se hace alusión consistieron fundamentalmente en permitir que Una senadora adepta que hace 
parte del partido de gobierno, como María José Pizarro Rodríguez presidiera la mayor parte de las sesiones plenarias en las 
cuales se debatió el proyecto de reforma al sistema pensional, entre otros comportamientos además para además de 
organizar la agenda legislativa, generando la coyuntura propicia para que en el tiempo necesario esa reforma al sistema 
pensional radicada por el gobierno nacional saliera adelante, recibiera la aprobación respectiva. Pero también se le imputa a 
usted senador Iván Leonidas Name Vázquez la presunta comisión del punible de peculado por apropiación agravado por 
la cuantía conducta prevista en el artículo 397 del código penal colombiano, artículo este situado en el capítulo primero 
correspondiente al título 15, denominado delitos contra la administración pública, y ello porque usted presuntamente se 
apropió de 3000 millones de pesos, aceptó $3000 millones. [sic] Los $3000 millones que se ha dicho [sic]  en la narración 
fáctica le fueran entregados a usted a través de Sandra Liliana Ortiz Nova recursos estos que se mostraban en función con 
el patrimonio de la Unidad Nacional para la Gestión del riesgo de desastres que ello fue así que usted conocía que los dineros 
estaban en función o en vínculo con el patrimonio del estado de la mencionada entidad se colige de la presencia en una 
reunión el 25 de septiembre del año 2023 en el Hotel Tequendama Suites en la mañana de ese día del entonces director de 
la aludida entidad Olmedo de Jesús López Martínez, reunión en la que además estuvo presente Sandra Liliana Ortiz Nova 
porque se celebró en el sitio donde ella residía o pernoctaba Hotel Tequendama Suites en la ciudad de Bogotá. Dice el artículo 
397 del código penal sustantivo cuya realización a usted se le endilga lo siguiente peculado por apropiación el servidor público 
que se apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes del estado o de empresas o instituciones en que este tenga parte 
o de bienes o fondos para fiscales o de bienes particulares cuya administración tenencia o custodia se le haya confiado por 
razón o con ocasión de sus funciones este es el comportamiento que se le endilga así lo describe la norma. Ahora para quien 
incurra en esa conducta, el legislador penal asocia una pena de prisión que fluctúa entre 96 y 270 meses de prisión y una 
multa equivalente al valor de lo apropiado sin que supere el equivalente a 50000 salarios mínimos legales mensuales vigentes 
este inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas. Por el mismo término, la conducta que usted se le 
endilga como realizada el peculado por apropiación es agravado porque la cuantía de lo apropiado. Supera 200 salarios 
mínimos legales mensuales vigentes, vigentes al año 2023, pero además a usted se le endilga senador Iván Leonidas Name 
Vásquez de conformidad al auto de apertura de instrucción y por virtud del cual la sala lo llamó a responder en indagatoria el 
peculado por apropiación agravado en favor de terceros y ya le vamos a decir en punto a cada una de las conductas que se 
le atribuyen, cuál es su presunta forma de intervención delictiva o participación criminal. El tercer comportamiento que se le 
enrostra doctor Iván Leonidas Name Vázquez que se le imputa es el presunto delito de financiación de campañas electorales 
con Fuentes prohibidas. Esta conducta está descrita en el artículo 396 A del código penal colombiano está situada esa 
conducta dentro del título 14 del código penal sustantivo que se denomina delitos contra mecanismos de participación 
democrática y además esa conducta corresponde al capítulo único del mencionado título que se denomina de la violación al 
ejercicio de mecanismos de participación democrática en ese comportamiento incurre no solo el gerente de la campaña 
electoral, sino también quien aporte recursos provenientes de fuentes prohibidas por la ley a campaña electoral. ¿Por qué se 
le endilga usted esa forma típica, ese modelo de conducta objeto de reproche en la ley penal criminal? Se le endilga ese 
comportamiento porque presuntamente usted gestionó y consiguió $3000 millones provenientes de una ilegítima contratación 
para la adquisición de unos carrotanques para el suministro de agua a población vulnerable en el departamento de La Guajira. 
Y ese dinero usted lo entregó como aporte a la campaña al consejo de Bogotá para el último debate electoral que culminó el 
29 de octubre del Año 2023 de su hija María Clara Name Ramírez. Eso esos dineros y esto para que lo tenga en cuenta frente 
a todas las formas típicas o comportamientos que se le endilgan le decíamos que provienen de una ilegítima contratación que 
tienen que ver con el contrato de proveeduría número SMD-GC-CTQQ-192-2023 del 12 de octubre de 2023 que a 
Infoamericana Roger S.A.S., representada legalmente por Roger Alexander bajo el control material de Luis Enrique Eduardo 
López Rosero. Senador Iván Leonidas Name Vázquez en lo que tiene que ver con el cohecho impropio, a usted se le imputa 
la conducta en calidad de autor, Sí, en calidad de autor de ese comportamiento respecto del cohecho impropio se repite, se 
le atribuye la conducta en calidad de presunto autor de la ejecución de esa acción de ese modelo comportamental. Ese el 
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parte del director del Departamento Administrativo de Presidencia de la República-

DAPRE, Carlos Ramón González, le fue entregada una suma de dinero al entonces 

senador de la República, a través de la señora Sandra Ortiz, quien para el momento 

de los hechos era la consejera presidencial para las regiones, entrega que, según 

los testimonios de los señores López y Pinilla, se efectuó en dos contados: 1.500 

millones fueron entregados en la casa del señor Name, el día 12 de octubre de 2023 

y los otros 1.500 millones, al día siguiente, 13 de octubre de 2023, también en la 

casa del demandado. 

 

170. Así se establece de las mencionadas declaraciones: 

 

171. Testimonio rendido por el señor Olmedo de Jesús López Martínez75 el 26 

de agosto de 2024, ante la Sala Especial de Instrucción de la Sala Penal de la Corte 

Suprema de Justicia. Afirmó que se desempeñó como director de la Unidad 

Nacional para la Gestión de Riesgo de Desastres desde mayo de 2023 hasta febrero 

de 2024, fecha en que renunció por el escándalo de los carrotanques, por “un 

sobrecosto que se diera en un entramado que naciera bajo unas órdenes específicas que recibí en 

el mes de septiembre de año 2023, con el propósito de beneficiar, favorecer y entregar coimas a 

unos congresistas” 

 

 
segundo comportamiento presunto delito de peculado por apropiación en favor de tercero se le atribuye en condición de 
interviniente porque usted no tenía la disponibilidad jurídica y material de los bienes que presuntamente fueron materia de 
apropiación de los $3000 millones que usted aceptara para tramitar los proyectos de reformas legislativas de interés del 
gobierno nacional. La tercera modalidad de comportamiento la financiación de campañas electorales con fuentes prohibidas 
se le atribuye a usted a título a título de autor todos estos comportamientos típicos son de realización dolosa. A usted se le 
atribuye bajo esa modalidad de conducta. De acuerdo a los artículos 21 y 22 del código penal colombiano, la forma de dolo 
la clasificación más generalizada del dolo lo clasifica en dolo directo de primer grado, dolo directo de segundo grado y dolo 
eventual que a usted se le imputa es la modalidad del dolo directo de primer grado, porque usted, conociendo y queriendo la 
ejecución de la conducta, presuntamente dirigió enderezó su comportamiento a la realización de ellas de manera inequívoca, 
teleológica, por los hechos entonces imputados. Estos son los presuntos delitos doctor Iván Leonidas Name Vázquez, que a 
usted se le atribuyen. Pero además le agregamos algo todas estas formas típicas de comportamiento ilegítimo reprochable 
penalmente a usted se le endilgan con la concurrencia de una circunstancia de mayor punibilidad que ya entramos a precisarle 
enseguida la circunstancia de mayor punibilidad es la contemplada en el código penal sustantivo artículo 58 , numeral 9. ¿Por 
qué se le endilga a usted esta circunstancia de mayor punibilidad? ¿se le endilga esta circunstancia de mayor punibilidad 
porque usted para cuando realizó los presuntos comportamientos que incrimina la ley penal sustantiva en la forma y en los 
lugares donde hemos dicho cuando usted ejecutó esas conductas, usted tenía la misma posición que hoy tiene una posición 
distinguida. Usted es un senador de la república, un servidor público, al igual que todo llamado a ser un ejemplo para la 
sociedad colombiana. Usted es una persona que hace leyes que representaba y sigue representando una de las ramas del 
poder público si así se pueden denominar no obstante las discusiones que hay en el ámbito político de si se puede hablar o 
no de ramas del poder público que es El legislativo usted entonces tenía el deber la obligación de salvaguardar varios 
principios de raigambre constitucional como la moralidad, la transparencia, la imparcialidad de la administración pública y 
concretamente de la función legislativa. Por esa posición distinguida. Entonces usted presuntamente en la realización de los 
comportamientos que se le imputan incurrió o concurre en su actuar la circunstancia de mayor punibilidad mencionada. Todos 
estos comportamientos presuntamente realizados por usted crearon un riesgo jurídicamente desaprobado para el bien jurídico 
de la administración pública un riesgo concreto de lesión efectiva a dicho bien jurídico, uno de los bienes jurídicos más 
encumbrados y más fundamentales para el buen discurrir de una sociedad y para el desarrollo del estado mismo. decirle 
nuevamente doctor Iván Name Vázquez que frente a esta atribución criminal que se le hace por estos presuntos 
comportamientos, de conformidad al artículo 40 de la ley 600 del año 2000, usted tiene el derecho la facultad de reafirmarse 
en su presunción de inocencia, la cual se presume, entre otras disposiciones, por razón del artículo 29 de la constitución 
política, pero también le asiste el derecho a la facultad de aceptar los cargos y acepta cargo de acuerdo a la norma citada de 
la ley 600 del año 2000 en precedencia artículo 40 , usted tendría derecho a una rebaja de pena por la aceptación de cargo 
de hasta una tercera parte. 
75 Samai, índice 93, documento «167RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 6 FL. 
1037 DECLARACION OLMEDO DE JESÚS LÓPEZ 26-08-2024». 
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172. Narró que en septiembre de 2023, el señor Carlos Ramón González, quien 

para ese momento era el director del Departamento Administrativo de la Presidencia 

de la República-DAPRE, le ordenó en una reunión sostenida en la oficina de este, 

en Presidencia de la República, en la cual, solo estaban ellos dos, que entregara 3 

mil millones de pesos, a través de Sandra Ortiz, al entonces senador Iván Name, 

con los dineros públicos de la Unidad Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres, 

a efectos de apoyar la campaña política de María Clara Name, hija del entonces 

senador Name, quien estaba aspirando al concejo de Bogotá; que, posteriormente, 

también en septiembre de 2023, se reunieron en una sala del Palacio de Nariño, 

antes de ingresar al consejo de ministros, Sandra Ortiz, Carlos Ramón González y 

él, y que el señor González detalló la forma en que se haría la entrega de los 3 mil 

millones al señor Name, para lo cual, Sandra Ortiz, propuso realizar un desayuno 

con el señor Name en la habitación 2312 del hotel Tequendama Suites, donde ella 

pernoctaba. 

 

173. Al respecto, explicó que Sandra Ortiz era la emisaria y se reuniría a 

desayunar con el señor Name, para que al final, llegara él, como director de la 

Unidad de Gestión de Riesgo de Desastres y ordenador del gasto de dicha entidad, 

como garante de la entrega de los 3 mil millones de pesos, lo cual, ratificaba el 

compromiso adquirido para apoyar la campaña de su hija María Clara al concejo de 

Bogotá, pues las elecciones eran en octubre y ya estaban sobre el tiempo para 

conseguir el dinero.  

 

174. A efectos de conseguir el dinero y entregarlo, indicó que encargó de dicha 

tarea a Sneyder Pinilla, quien era subdirector de la dependencia de donde se podían 

obtener los recursos públicos y con quien tenía una relación cercana; que el 26 de 

septiembre se encontraron en Riohacha, en horas de la noche, y le preguntó al 

señor Pinilla si podía conseguir el dinero y él le respondió que sí, lo cual 

efectivamente hizo, mediante un préstamo a intereses, que sería posteriormente 

pagado a través de los contratos que celebrara la entidad con los 700 mil millones 

de pesos que el Ministerio de Hacienda había girado al presupuesto de la Unidad 

Nacional de Gestión de Riesgo de Desastres. 

 

175. Expresó que, la entrega del dinero se efectuó en dos días. La primera, el 12 

de octubre de 2023, cuando Sneyder Pinilla le confirmó que ya tenía 1.500 millones 
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en efectivo y que, ese día “después de una agenda que tuve en la mañana en la UNGRD el día 

12 de octubre del año 2023, pasamos por su apartamento, vamos en el vehículo que yo tenía 

asignado en la UNGRD, en la camioneta. Paramos en el apartamento del subdirector Sneyder Pinilla, 

él sale conmigo de la UNGRD, paramos en su apartamento, lo espero y de allí salimos con el dinero, 

1.500 millones [...] vamos a la suite Tequendama, nos reunimos, subimos a la habitación que 

ocupaba para esa época o que ella estaba ocupando en ese momento y, allí, Sandra verifica el 

contenido del dinero en un maletín” y le comenta a Sandra Ortiz que Carlos Ramón 

González lo había llamado en múltiples ocasiones al celular el día anterior, para que 

le dijera a él que ya podía verificar el cumplimiento de la orden. En esa reunión, en 

que se le entregó la primera parte del dinero a Sandra Ortiz, en un maletín de lona 

oscuro, mediano, acordaron que Sneyder Pinilla le entregaría a ella, el día siguiente, 

el resto del dinero, esto es, los 1.500 millones restantes. Ella dudó que el señor 

Name aceptara solo la mitad de lo convenido, pero le explicó que estaba confirmada 

la entrega de la otra parte por parte de Sneyder Pinilla, pero que, en todo caso, “ya 

es un tema que le toca que darles manejo y cuento con que esa garantía va a estar Sandra. Y 

Sneyder, hágame un favor, lo dejó allí con Sandra por si a bien ella consideraba hacer una llamada 

y preguntar si llevaba la mitad, o no llevaba la mitad. Yo ya este tema si, si ella lo determinaba. Pues 

partieron los dos a llevar los 1.500 millones, no fue sola”. 

 

176. Informó igualmente que, el 12 de octubre de 2023, Sneyder Pinilla salió con 

Sandra Ortiz del hotel Tequendama y llegaron al sótano de un edificio donde se 

bajaron y encontraron un esquema de seguridad; ella le dice que a Sneyder que 

hasta ahí llega, por lo que, el señor Pinilla sale con destino a la Unidad Nacional de 

Gestión de Riesgo de Desastres. 

 

177. Precisó que, inicialmente, la orden de Carlos Ramón González era dirigir 

contratos de 60 mil millones al señor Iván Name, pero como las elecciones para el 

concejo de Bogotá eran en octubre, no alcanzaban a realizar el trámite, razón por 

la cual, Sneyder Pinilla consiguió el dinero a través de un préstamo que, 

posteriormente, se pagó con recursos públicos obtenidos con los sobrecostos del 

contrato de la Guajira: 

 

“si honorable magistrado es que para allá fue donde se dirigió el recurso que de la 

orden que se le entregó a Sneyder Pinilla, para que él cumpliera luego con el 

compromiso de pagar el dinero que se le entregó a ambos y salió de la contratación 

donde tampoco hubo anticipo. Las órdenes de prioridad, como lo expresa el contrato, 

no tienen, no tienen este caso anticipo y no hubo anticipo. Por eso la la necesidad del 

préstamo honorable magistrado. 

[...] 
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Fue de la coima del caso de carrotanques de donde de ese presupuesto público, de 

donde se sacó la plata para pagar y le permitiera al subdirector Sneyder Pinilla, devolver 

el dinero que le habían prestado a él y los intereses que permitieron cumplir con la 

orden”.  

 

178. Resulta ilustrativo citar, textualmente, algunos apartes del relato del señor 

Olmedo López, en los que detalla cómo se concertó entregar el dinero al señor Iván 

Leonidas Name: 

 

“Mi responsabilidad en cumplir una orden del Doctor Carlos Ramón González en su 

despacho en el mes de septiembre, en el despacho del doctor Carlos Ramón González, 

en palacio Nariño, despacho del DAPRE, me ordenara inicialmente en la reunión 

entregar contratos dirigidos de la UNGRD dirigidos es con nombre propio y donde. 

Salían dirigidos para municipios específicos y para contratistas específicos por valor de 

60.000 millones para el senador Iván Name, orden del doctor Carlos Ramón y por cerca 

de 10.000 millones para el representante a la Cámara Calle, dirigidos a un apoyo que 

ellos necesitaban económico [...] para las elecciones de octubre y que en esas 

reuniones, dado de que era complejo, era septiembre, para la UNGRD apenas estaba 

tramitando con el ministro de Hacienda por esa misma época el ingreso de presupuesto 

que se termina de concluir el 22 de septiembre del 2023, de 700.000 millones, pero que 

era un hecho desde el 8, de cerca de la semana del 8 de septiembre y ya era de 

conocimiento, los tiempos no daban para que ese compromiso de apoyarles, se pudiera 

materializar por parte del gobierno a través de la UNGRD y eso es lo que lleva a 

materializar la orden en la reunión que el doctor Carlos Ramón González, de que se 

cambie los 60.000 por 3.000 que es la instrucción, [...] cuando yo tenía que llegar a ese 

desayuno que llegué. No llegué tarde por casualidad, sino porque así tenía que ser en 

lo acordado era porque ahí estaba el garante de los 3.000 millones [...] Y así lo puede 

verificar en los chats posteriores, honorable magistrado, que él me escribiera y al 

desayuno con Sandra Ortiz era que yo ingresaba ya para que el doctor Name tuviera 

la confianza que los 3.000 millones llegaban y llegaban por parte de la UNGRD; ya 

Sandra Ortiz, la emisaria, definía para que se lo entregara a él a quien él definiera y 

eso es lo que en la primera orden, honorable magistrado, lo de la adición presupuestal 

para un contrato de en el departamento del Atlántico, finalmente no se completó y se 

descartó por allá [...] . El doctor Carlos Ramón, en el desayuno se habla de la adición 

como apoyo adicional porque yo llegaba allí y llegaba era porque me sentaba como 

responsable”.  

 

179. Por su parte, Sneyder Augusto Pinilla Álvarez76, identificado con la cédula 

de ciudadanía 1.101.200.853, quien se desempeñó como subdirector para el 

manejo de desastres de la Unidad Nacional para la Gestión del Riesgo desde el 20 

de junio de 2023 hasta el 5 de marzo de 2024, rindió declaración el 9 de agosto de 

2024 ante la Corte Suprema de Justicia. 

 

180. Señaló que, el 26 de septiembre de 2023 en la ciudad de Riohacha, en horas 

de la noche, su jefe, el señor Olmedo de Jesús López, le dio la orden de conseguir 

 
76 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 5 FL. 
861 DECLARACION SNEYDER AUGUSTO PINILLA ALVAREZ 09-08-2024». 
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4 mil millones de pesos, a través de la subdirección de la que estaba a cargo, para 

pagar unas “coimas” a los congresistas Iván Name y Andrés Calle, presidentes del 

Senado de la República y de la Cámara de Representantes, respectivamente, 

correspondientes a 3 mil millones de pesos para el primero y mil millones de pesos 

para el segundo; que el pago al senador Name se realizó a través de la señora 

Sandra Ortiz, quien era la consejera presidencial para las regiones. 

 

181. Dijo que el pago de los sobornos se garantizaría con dineros públicos, 

provenientes del traslado de 700 mil millones de pesos, los cuales fueron solicitados 

el 19 de septiembre de 2023, por parte de la Unidad Nacional para la Gestión del 

Riesgo al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, que a los 3 días fueron 

distribuidos a dicha entidad.  

 

182. Detalló que, los recursos destinados al senador Name, fueron entregados a 

través de Sandra Ortiz, en dos contados, los días 12 y 13 de octubre de 2023, así: 

 

“SNEYDER PINILLA: Fueron dos entregas honorable magistrado, las dos entregas, 

una se hizo en el hotel Tequendama Suites y yo directamente en esa primera entrega 

en el Tequendama Suites la acompañé hasta un apartamento, un edificio ubicado cerca 

al centro comercial Unicentro y la segunda entrega fue al otro día 13 de octubre en la 

noche, entre las 7 y media y 8 de la noche aproximadamente.  

... 

MAGISTRADO:¿Ingeniero Sneyder, usted en esos interrogatorios indiciados se refirió 

o no a esas supuestas entregas de dinero a los congresistas Name Vázquez y Andrés 

David Calle Agua? 

... 

SNEYDER PINILLA: Honorable Magistrado, en los dos procesos, en las dos personas 

que usted me acaba de nombrar, la Fiscalía preguntó específicamente por los dos, 

¿Cierto? En el del Dr. Iván Name me preguntó la Fiscalía que cómo había llevado el 

dinero, expliqué que se lo había llevado en dos partes a la doctora Sandra Ortiz, 

¿Cierto? Una el 12 de octubre aproximadamente entre las 3 y 3 y media de la tarde. 

En esa entrega me acompañó el doctor Olmedo López, que en su momento era mi jefe, 

que era el director de la Unidad Nacional para Gestión del Riesgo. Nosotros teníamos 

un evento en la mañana y parte de la tarde en la Unidad Nacional para Gestión del 

Riesgo y ahí pasamos por mi apartamento, recogimos mil quinientos millones de pesos 

y sobre las tres, tres y diez más o menos, llegamos al hotel Tequendama Suites, aquí 

en la ciudad de Bogotá, donde en una maleta que yo llevaba tenía mil quinientos 

millones de pesos de los tres mil millones de pesos que era la orden que el doctor 

Olmedo me había dado en ese momento. ¿Por qué acompañé en esa primera entrega? 

Porque la entrega se iba a hacer en dos días, entonces entregué 1.500. Ese día 12 de 

octubre, entre las 3 y 3 y 10 de la tarde aproximadamente, fui con el doctor Olmedo 

hasta el hotel Tequendama Suites, aquí en la ciudad de Bogotá. El doctor Olmedo ya 

sabía cuál era la habitación de la doctora Sandra Ortiz, yo en ese momento, hasta ese 

momento yo no sabía que ella vivía ahí. Yo lo acompañé, yo llevaba la maleta.  

  

Entramos a la habitación del hotel Tequendama Suites, es una habitación que a mano 
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derecha tiene como una sala comedor y al fondo hay como unos muebles, había un 

televisor y al fondo se veía una ventana hacia la vía y a mano izquierda estaba la 

habitación de la doctora Sandra Ortiz. Yo llevo la maleta, la entrego, la colocó encima 

de la cama, el doctor Olmedo se queda hablando con ella, yo salgo un momento hacia 

dónde está la sala de televisión que le acabo de describir, yo espero aproximadamente 

4 o 5 minutos ahí, mientras ellos, no sé qué hicieron adentro, si la contaron o no sé, 

esa parte no la supe. Y el doctor Olmedo López, cuando sale la habitación, me dice 

Sneyder, hágame un favor, acompaña a la doctora Sandra Ortiz para poder llevar estos 

1.500 millones de pesos que son del doctor Iván Name. ¿Por qué? Porque esa maleta 

pesa y yo ya me tengo que ir.  

  

El doctor Olmedo ya se tenía que ir. Entonces la doctora Sandra Ortiz en ese momento 

estaba sin zapatos, ella me dice espera un momento, me acicalo, me arreglo; yo espero 

que ella se arregle y yo tengo la maleta, la saco de la habitación, me la llevo. Ella me 

dice no bajemos por el ascensor principal, bajamos por ascensores de servicio para 

que las cámaras no nos graben, bajamos hasta el sótano del hotel Tequendama Suites. 

En ese momento estaba un vehículo, una Toyota Prado, que hacía parte, supongo yo, 

del esquema de seguridad de la Dra. Sandra. Yo abro la parte de atrás de la camioneta 

Prado que se abre es hacia un lado, meto la maleta con 1.500 millones de pesos y de 

ahí, honorable magistrado, ella se va adelante, iba el conductor de ella y yo voy atrás 

en la camioneta Prado.  

  

De ahí nos fuimos, me acuerdo que pasé por el Campin, nos fuimos hacia cerca de 

Unicentro y luego llegamos a un edificio de color blanco, donde en la esquina de ese 

edificio había como un esquema de seguridad, pero mientras el camino, la doctora 

Sandra llamó a alguien, no sé a quién, le dijo ya vamos para allá, pero no supe con 

quién estaba hablando. Cuando yo llego, veo un esquema de seguridad que es, vi una 

moto de policía, vi como dos personas que tienen traje de eso, como esquema de 

presidencia, que es como una camisa blanca y algo así. Nosotros no nos anunciamos. 

El carro entró directamente a un sótano, ¿Cierto? Yo en ese sótano ayudo a bajar la 

maleta, en ese sótano había otra persona esperándonos, un señor de 

aproximadamente, creo yo, una estatura como la mía, 1,69, puede ser de gafas, no lo 

conozco, una persona bien plantada.  

  

Él estaba en el ascensor, yo cojo las maletas, la maleta, perdón, la llevo hasta el 

ascensor, ¿Cierto? Esa persona que baja saluda a la Dra. Sandra. La Dra. Sandra me 

dice hasta acá llegas tú, mi querido subdirector, porque ella me decía así, yo me 

despido en la mejilla, yo le pregunto acá por dónde salgo, me dice sube la escalerita y 

sales, porque estábamos, cuando llegamos, estábamos, era en un sótano, digamos, 

subterráneo, no? Era un sótano a nivel de la construcción, por decirlo así. Yo le digo, 

listo, doctora, salgo, ¿Cierto? Y hay otro como semisótano, pero ese sí ya estaba a 

nivel de la vía a mano izquierda, me acuerdo que del ascensor a mano izquierda estaba 

como una garita del celador, ahí estaba abierto. Yo salgo por ahí, yo sé que estaba 

cerca Unicentro, porque me tenía que regresar a la Unidad, o sea, porque en el 

recorrido me di cuenta, yo coloco el Google Maps, ¿Cierto?  

  

Porque no sabía cómo, si me iba hasta Unicentro a coger taxi para volver a la unidad, 

porque acuérdate que yo me fui en el carro de la doctora Sandra Ortiz. Y es ahí cuando 

yo miro mi Google Maps y yo estaba en la 11 bis con 123. Entonces yo subo hasta la 

novena y cojo un taxi y me voy hacia la Unidad Nacional de Gestión del Riesgo. Ese 

fue el primer día donde entregué 1.500 millones de pesos. Al otro día, honorable 

Magistrado, termino entregando el dinero del segundo día aproximadamente a las 7.50, 

8, 8.10 de la noche. Esa vez se lo entregué en el apartamento de ella, en el hotel 

Tequendama Suites, pero esa vez si no la acompañé. Esa vez yo dejé la maleta con 

1.500 millones de pesos. Me acuerdo que ese día no me cupo los 1.500 en una maleta 
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que yo había pedido a mi conductor que tenía asignado ese día que me comprara.  

  

No me cupo porque el día anterior habían más fajos de 100.000 que de 50.000. Y en 

este día, cuando había recogido estos 1.500, habían un poquito más fajos de 50.000 

que 100.000. Así que me tocó usar la maleta que había comprado y yo tenía el Morral 

de la Unidad Nacional para Gestión de Riesgo y ahí metí una plata. Entonces cuando 

llego a el Hotel Tequendama Suites, que me encuentro con la doctora Sandra entre las 

8 y 8.10 aproximadamente de la noche del día 13 de octubre. Yo ahí en ese momento 

sí le conté a ella los 1.500 yo le dije, ¿La acompaño a algún lado? Me dijo no, tranquilo, 

ya ahorita me vienen y me recogen. Yo ah, listo, doctora. Y ahí le dejé y yo me fui. Y el 

día 14 de octubre, o sea, al otro día yo viajé, yo tenía un vuelo para Montería el día 13 

de octubre, pero yo lo pierdo. ¿Por qué? Porque estaba haciendo pues completar los 

otros 1.500 millones de pesos para la doctora Sandra, así que yo pierdo el vuelo. 

... 

MAGISTRADO: Ingeniero, ¿Cómo llega usted donde usted dice que en la primera 

ocasión asistió con Olmedo de Jesús López Martínez, al hotel Tequendama Suites,  

usted sabía que allí vivía que allí residía la doctora Sandra Liliana? ¿Cómo llega usted 

a ese lugar?  

  

SNEYDER PINILLA: Honorable magistrado, yo ya tenía 1.500 millones de persos en el 

apartamento. En mi apartamento, yo vivía en el conjunto residencial Cantabria, que 

queda ahí a dos, tres cuadras de la Unidad Nacional para la Gestión del Riesgo, porque 

yo no soy de acá de Bogotá.  

  

MAGISTRADO: ¿Cómo se llama, ingeniero, el lugar donde usted residía?  

  

SNEYDER PINILLA: Conjunto residencial Cantabria, Torre 2, apartamento 1702. En 

ese momento vivía ahí arrendado y la Unidad Nacional para Gestión del Riesgo, eso 

es por toda la diagonal de la 26; ahí hay un Hornitos, en ese mismo complejo hay un 

Hornitos. Y de ahí a la Unidad Nacional para Riesgo, usted está tres, cuatro cuadras 

caminando, a diez minutos si quiere coger un carro. Yo tenía ya en mi apartamento 

1.500 millones de pesos. Entonces el doctor Olmedo me había dicho el día anterior que 

el día siguiente, o sea el 12, íbamos a ir a entregar lo que tuviera. Yo le dije, ya tengo 

1500. Me dijo, listo.  

  

Entonces, estando en el evento, el doctor Olmedo, estábamos en un evento de un 

protocolo de incendios forestales del fenómeno del Niño, habían unos ministros, había 

una reunión grande en la Unidad Nacional porque se iba a probar el protocolo. Yo lo 

estaba exponiendo. ¿Por qué? Porque es una de las funciones de mi Subdirección de 

Manejo de Desastres. Yo estaba exponiendo como tal. Y antes de exponer, él me llama 

y me dice ¿Dónde tienes eso? Yo le dije doctor, tengo 1.500 en el apartamento. Me 

dice ahorita vamos y lo entregamos. Yo le digo bueno, listo. Sí, señor.  

  

Cuando ya terminamos el evento, salimos de la Unidad entre las 2.15, 2.30 P.M., 

aproximadamente, pasamos por mi apartamento, yo bajo la maleta con los 1.500 

millones de pesos que ya tenía en ese momento y de ahí luego me monto con el doctor 

Olmedo, porque vamos en el carro del doctor Olmedo, en el carro oficial, en una Prado 

Toyota blanca, con su conductor oficial que es el señor Miguel, ¿Cierto? De ahí vamos 

a mi apartamento, entramos al sótano, porque pues yo tenía la llave, yo vivo ahí, él me 

espera en el sótano, yo subo, bajo la maleta, la meto también en la Prado, en la parte 

de atrás y me voy con el doctor Olmedo. Entonces yo le digo doctor Olmedo, ¿A dónde 

vamos? Me dice vamos para el hotel Tequendama de la doctora Sandra. Yo pensé que 

era que íbamos a una reunión antes y luego entregamos la plata. Yo le OK, vamos a la 

reunión. Dijo no, a ella es la que tenemos que entregar.  
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Hasta ese momento es que yo ya sé que es a Sandra Ortiz a quien se le debe entregar 

el dinero para dárselo a Name. Yo pensé que lo tenía que entregar era, no sé, a otra 

persona, pero hasta ese momento es que sé que Sandra, ¿Cierto? Yo a Sandra la 

conocía porque era la alta consejera para las regiones, pero digamos, no tenía como 

mayor relación con ella. Es más, la primera vez que hablé con ella fue por WhatsApp, 

fue el 30 de septiembre que ella estaba haciendo una solicitud por un problema que 

había Moniquirá y yo estaba con el doctor Olmedo, ese día estábamos en el Eje 

Cafetero y él me dice, mira, escríbele a Sandra, preséntate por WhatsApp. Y esa fue la 

primera vez que yo hable con Sandra, el 30 de septiembre. Antes yo no había tenido ni 

el teléfono. Interacción con la doctora Sandra Ortiz  

 

MAGISTRADO: Ingeniero, previo a llegar usted al hotel de Tequendama Suites a hacer 

las entregas de dinero a las que usted se ha venido refiriendo, ¿Usted tuvo alguna 

conversación con la doctora Sandra, a través de algún medio? 

 

SNEYDER PINILLA:  Como le digo, honorable magistrado, la primera vez que yo hablé 

con la doctora Sandra Ortiz por WhatsApp fue el 30 de septiembre. Ese día, le repito, 

yo estaba con el doctor Olmedo en el Eje Cafetero, en unos eventos que teníamos, ella 

empezó a llamar insistentemente al doctor Olmedo, eso fue en la mañana temprano, 

entre las 7, 7.30 y 8 A.M. Ella lo empezó a llamar diciéndole que tenía un problema en 

Moniquirá porque las vías estaban en mal estado. Entonces el doctor Olmedo me dice, 

mira, está llamándome Sandra Ortiz, la alta consejera, guarda el número, escríbele y 

preséntate que tú eres el subdirector de manejo y mira qué es lo que ella está pidiendo 

o qué es la solicitud que están haciéndole a la Alta consejería para las regiones. Yo 

guardo el número y le escribo hola doctora, y me presento y ella me envía la carta de 

la solicitud de ese momento.  

  

Después hablamos unas veces, pero ya en ese momento fue de temas de pronto si 

tenían una queja de algo, porque ella era la encargada de estar pendiente, un ejemplo 

de si había un paro, entonces qué era lo que estaba pasando y todas esas situaciones 

de pronto tuvimos conversaciones.  

  

MAGISTRADO: Ingeniero Sneyder, para la segunda entrega de dinero a la que usted 

alude, interactúa usted con ella por ese mismo medio?  

  

SNEYDER PINILLA: Claro, ella me estaba esperando desde temprano con la plata, o 

sea el 13 de octubre temprano, además iba a ser temprano porque yo también tenía 

que viajar a Montería a hacer pues obviamente la otra entrega, pero yo me demoré 

mucho porque primero yo estaba en actividades de mi cargo y segundo, ese día sí 

empezamos desde temprano a hablar, ella me dijo que dónde estaba para tomarnos 

unas onces. Todas esas conversaciones de WhatsApp, honorable magistrado, también 

está fueron extraídas por un forense, que fueron entregados a la Fiscalía General de la 

Nación, ¿Cierto? Y ella, desde temprano ¿Dónde estás? Yo ya le decía ya casi, ya voy.  

  

Y ella me tenía acosado porque obviamente, me imagino, no sé, no me consta, ella tal 

vez también la tenían acosada desde temprano en esa sesión, pero yo soy el que me 

demoro, yo soy el que me demoro en llevarle el recurso a ella de los 1.500 millones de 

pesos, o sea la plata, hasta esa hora en la noche. Por eso, por eso estuvimos en 

conversaciones y después una parte hablamos es por Signal, es más, yo dentro de los 

pantallazos que entregamos a la Fiscalía en la extracción forense, yo le mando hasta 

ella el pantallazo de que ya le estoy escribiendo por Signal, porque ella ya no me 

contestaba por WhatsApp. Empezamos a hablar por Signal, pero ella tenía programado 

eso de que autodestrucción de cada cinco minutos, bueno, no recuerdo. Y pues 

obviamente las conversaciones de Signal de esa parte ya no están.  
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Es más, yo entro en desesperación porque cuando eran como las 7.40 de la noche y 

está en mis WhatsApp, yo le empiezo a escribir, hola, hola, ¿Dónde estás? Para 

entregar Hola, hola, hola, ¿Cierto? Entonces ahí después ella me llama, pero por 

Signal, pero esas llamadas de Signal y eso no quedan porque ella le tenía 

autodestrucción a los 5 minutos, 10 minutos, no me acuerdo, pero ella le tenía 

autodestrucción, pero ya pues ahí por Signal es cuando ella me dice, ven a la 

habitación, ¿Cierto? Y es cuando ya le hago la segunda entrega. Ella ese día ya estaba 

cambiada, yo pensé que la iba a acompañar, ¿Cierto? Porque pues yo sí ese día venía 

con un conductor asignado, ¿Cierto? Entonces yo venía dispuesto era a contarle y a 

decirle pues que la acompañaba, porque obviamente eso pesa, 1.500 millones de 

pesos, pesa.  

  

Además que me tocó en un bolso, el bolso que le digo que en la mañana le pedí el 

favor al conductor que me comprara y como no me cupo, porque vuelvo y le digo, esta 

vez fueron más denominaciones de billetes de 50 mil que de 100 mil, por eso tuve que 

usar mi bolso institucional, el de la Unidad, para poder completar el recurso. A ella le 

cuento en el apartamento, en el mismo apartamento que había estado el día anterior, 

a las 3, 3.30 P.M., le cuento, esta vez sí yo le cuento la plata, porque la vez pasada, 

acuérdate que el día anterior el doctor Olmedo es el que se había quedado con ella 5 

o 6 minutos, yo no estuve con ella. ¿Y ese día en la noche eran como las 8, 8.10 P.M.,  

más o menos, yo le digo, la acompaño, doctora? Me dice, no, tranquilo, ya vienen por 

mí. Yo bueno, listo, doctora.  

  

Y yo ahí ya me voy y ya no estoy más con ella y me voy hacía, me voy ya para mi casa, 

antes paré a comer alitas ahí en la zona rosa de Modelia, me gustan las alitas que 

venden por ahí. Y luego ya me fui para mi apartamento que es en el conjunto residencial 

Cantabria.  

  

MAGISTRADO: ¿Señor Sneyer, ese estudio forense, usted lo entregó en medio del 

desarrollo de los interrogatorios indiciados o usted lo hizo llegar por aparte, por fuera 

de la diligencia, a través del doctor Luis Gustavo Moreno o de manera directa usted? 

Cómo fue eso?   

  

SNEYDER PINILLA: Fue de manera directa ahí en los interrogatorios con la Fiscalía 

General de la Nación fue manera directa en medio magnético y está bajo las actas, 

tenemos las actas de recibo por parte de la Fiscalía General de la Nación de los 

exámenes, de los registros forenses, de la información, honorable magistrado 

 

MAGISTRADO: ¿Lo hizo llegar usted, ingeniero Sneijder, a través de la defensa? 

 

SNEYDER PINILLA: Sí señor, y lo radicamos directamente ahí en los interrogatorios 

con la Fiscalía General de la Nación. 

... 

MAGISTRADO : Sobre ese punto que ya narró, ingeniero Sneyder, descríbame las 

maletas que usted utilizó en la entrega, en la primera entrega que le hiciera a Sandra 

Ortiz Nova. 

 

SNEYDER PINILLA: Honorable magistrado, el primer día que fue el 12 de octubre, que 

estamos en el evento con el doctor Olmedo, era una maleta negra de este tamaño, 

negra, no me acuerdo en ese momento la marca de esa, porque esa, vuelvo y repito, 

ya la tenía ahí y a los primeros 1.500 millones de pesos. El segundo día, que es el 13 

de octubre, si es la maleta que yo le pido el favor a mi conductor que tenía asignado 

ese día, porque yo no tenía carro institucional, listo. Mi carro institucional estaba en La 

Guajira, que era una Nissan Frontier Blanc. ¿Por qué estaba en La Guajira? Por las 

idas, en cada momento a La Guajira y allá no teníamos carro, así que yo le dije al Dr. 
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Olmedo que mi carro institucional lo iba a dejar allá y que entonces cuando yo estuviera 

en Bogotá, si necesitaba un carro, que le dijera a la Secretaria General que pues cada 

vez que yo necesitara un carro, pues de las 10 o de las 8 camionetas que tiene la 

entidad, pues que me designaran ese día. Ese día yo le pido el favor a Diego, que es 

ese conductor que tuve asignado ese día, porque él no es que sea mi conductor, ese 

día estuve asignado por ese conductor, entonces yo le pido el favor a él que si puede 

comprar una maleta. Esos chat, honorable magistrado, también están dentro de las 

extracción forense, cierto? Donde él me compró la maleta. Cuál fue la maleta que me 

compró? Fue una maleta así negra, ¿Cierto? Lo que sucede es que esta vez las 

denominaciones de los 1.500 millones de pesos eran más de billetes de 50.000 que de 

100.000, por eso no me cupo en esa maleta y yo termino usando mi morral de Unidad 

de Gestión del Riesgo. ¿Por qué? Porque yo siempre, honorable magistrado, cargaba 

mi morral. ¿Por qué? Porque en mi subdirección es de reacción inmediata, o sea que 

yo puedo estar acá en este momento, por dar un ejemplo, sucedió, no sé, cualquier 

situación y pues en este cargo donde yo estaba, yo tenía que prácticamente siempre 

tener ahí la maleta lista con algo de ropa para poder, si me toca viajar de una vez, ya 

sea por un vuelo de la FAC o ya sea directamente en una aerolínea, pues hacerlo.  

 

MAGISTRADO : Ingeniero, Diego, el conductor, ¿Usted recuerda el nombre completo 

de él?  

 

SNEYDER PINILLA: magistrado, como no era mi conductor asignado, sé que el nombre 

Diego, no sé el apellido porque vuelvo y repito, yo no tenía, digamos, vehículo. 

 

MAGISTRADO: ¿Ingeniero, las conversaciones suyas con el doctor Olmedo Jesús 

López Martínez, que tienen que ver con estos temas, hacen o no parte también de la 

información incorporada en el estudio forense del cual usted hizo entrega durante el 

curso de los interrogatorios indiciados. 

 

SNEYDER PINILLA: Sí, señor, hacen parte de la extracción forense que se entregó en 

los interrogatorios a través de la  Defensa a la Fiscalía General de la Nación”. 

 

183. Relató que, Olmedo López le dijo que había recibido una instrucción de un 

alto funcionario del gobierno, para que se reuniera con los congresistas Iván Name 

y Andrés Calle; que el 25 de septiembre de 2023, Olmedo López se reunió con Iván 

Name, porque con posterioridad a dicha reunión, su jefe, el señor Olmedo López, le 

contó que había desayunado con Iván Name. Al día siguiente, Olmedo López le dio 

la orden a Sneyder Pinilla, en un evento en Riohacha, de conseguir el dinero: 

 

“...cuando el doctor Olmedo me da la orden el 26 de septiembre en Riohacha, una de 

las cosas que me dijo es que el dinero se debía entregar antes de las elecciones del 

29 de octubre de 2023. Por eso era el afán de que se hiciera de manera rápida la 

entrega de estos dineros honorable magistrado”. 

 

184. Cuando el apoderado del señor Name en el proceso adelantado ante la Corte 

Suprema de Justicia, Jaime Lombana Villalba, interrogó al señor Pinilla sobre la 

forma en que consiguió los 3 mil millones de pesos, explicó que fue a través de un 

prestamista, quien le entregó 1.500 millones el 12 de octubre de 2023 y los 1.500 
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millones restantes, al día siguiente, esto es, el 13 de octubre de 2023: 

 

“Jaime Lombana Villalba: Por eso, le pregunto, eso ya lo sabemos, que fue una orden 

del doctor olmedo. La pregunta es concreta. El doctor Olmedo le dijo obtenga 4.000 

millones de pesos, pero le dijo de dónde, a quién y cómo? Porque usted me dice que 

ese día fue su inicio de carrera dentro de la ilegalidad, que está arrepentido que tal, la 

pregunta es el doctor Olmedo le dice vaya y consiga esta plata. ¿Le dio algún otro 

detalle? 

 

SNEYDER PINILLA: Señor abogado, ese día ya había sucedido un hecho y era que el 

Ministerio de Hacienda había girado 700.000 millones en una resolución, el día 22 de 

septiembre . El doctor Olmedo me dice de ahí, de los contratos que vamos a hacer, 

saque uno de esos contratos para entregarle y cumplir con este compromiso. 

 

Jaime Lombana Villalba: ¿Cuánto tiempo pasa entre la fecha que le da el doctor 

Olmedo y el día en que usted obtiene los recursos?  

 

SNEYDER PINILLA: abogado, el doctor Olmedo me da la orden el 26 de septiembre y 

como usted lo ha escuchado en los interrogatorios, el día 12 y 13 de octubre, le hago 

entrega en dos días de 1.500 millones a la doctora Sandra Ortiz, que era la mensajera;  

que el doctor Olmedo López, en la diligencia que se hizo el primer día, que fue el 12, 

me dijo que ella era la encargada de llevarle al doctor Name el recurso. 

... 

Jaime Lombana Villalba: Por qué razón usted no llevó, siendo una entrega tan 

engorrosa, usted mismo dice que pesaba mucho, que tuvo que ir a la plaza España y 

después a Unicentro, a una esquina diagonal a Unicentro por esa plata y llevar eso,  

¿Por qué razón usted no pudo llevar en una sola entrega los supuestos 3.000 millones? 

 

SNEYDER PINILLA: Señor abogado, lo hice en dos entregas porque yo también tenía 

temas de mi trabajo que hacer, no podía estar pues pendiente de todas las cosas a la 

vez y como yo mismo era el que tenía que hacer la entrega, porque el doctor Olmedo 

me dice que yo, me dice que yo mismo lo haga, porque no confiaba en nadie más para 

eso; y porque, vuelvo y le repito, desafortunadamente ahí ya pues empezamos a actuar 

de esa forma. Por eso era que se hizo en dos días, señor abogado. 

... 

Jaime Lombana Villalba: Señor Pinilla, ¿A qué horas y por qué medio fue usted a 

recoger la parte de recursos a la Plaza España? Y si alguien lo acompañó? 

... 

SNEYDER PINILLA: es que el tema de la Plaza España y Epicentro, señor abogado, 

fue el día 13 de octubre. El 13 de octubre fue el segundo día de la entrega para darle 

1.500 millones de pesos a través de la mensajera que colocaron, que era la doctora 

Sandra Ortiz, para llevárselos a su cliente, señor abogado. 

... 

Jaime Lombana Villalba: ¿Qué garantía le dio usted al prestamista que respaldara 

semejante suma de dinero?  

  

SNEYDER PINILLA: Lo que sucede es que como había llegado esa resolución de los 

700.000 millones, cierto, donde el doctor Olmedo me ha dado potestad para de 

cualquier forma, digamos, buscar la plata, es una de las garantías que yo le doy como 

con unos documentos que yo le firmo también al prestamista, yo directamente se los 

firmo.  

  

Jaime Lombana Villalba: Usted le dice al prestamista que hay una decisión 

presupuestal. Eso todo es, o sea esa es la garantía.  
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SNEYDER PINILLA: No todo, eso se lo explico y le firmo pagaré y él tenía otras 

situaciones...  

  

Jaime Lombana Villalba: Señor Pinilla, que bienes de valor, qué bienes raíces tiene 

usted a su nombre.   

  

SNEYDER PINILLA: solamente una vivienda que está en patrimonio de familia  

  

Jaime Lombana Villalba: y qué le significaba entonces a un prestamista un pagaré o un 

papel firmado por usted.  

  

SNEYDER PINILLA: había una expectativa también por parte del prestamista más 

adelante.  

  

Jaime Lombana Villalba: o sea él le prestó sobre una expectativa.  

  

SNEYDER PINILLA: sobre una expectativa, si.  

  

Jaime Lombana Villalba: en total cuánto prestó esa persona   

  

SNEYDER PINILLA: los 4.000 millones  

  

Jaime Lombana Villalba: los 4000 millones, cuándo confeccionó usted ese documento, 

ese papel que usted dice que le entregó  

  

SNEYDER PINILLA: No, yo le firmé a él unos papeles  

  

Jaime Lombana Villalba: ¿Qué papeles?  

  

SNEYDER PINILLA: El pagaré... unos documentos ahí...pero aparte de eso vuelvo y 

repito, era una persona conocida, cierto, era una persona que tenía unos negocios 

importantes y que tenía el flujo de efectivo que yo estaba buscando en ese momento.  

  

Jaime Lombana Villalba: Ese señor, cuyo nombre por ahora no se lo estamos 

solicitando, ese señor sabía que usted era servidor público.  

  

SNEYDER PINILLA: sí, claro.  

 ...   

Jaime Lombana Villalba: Entendido. Señor Pinilla, usted los 1000 millones, usted ya le 

pagó a ese prestamista?  

  

SNEYDER PINILLA: Claro, sí señor. Yo le pagué al prestamista cuando apenas me 

pagó el contratista de los carrotanques. 

...  

Jaime Lombana Villalba: Señor Pinilla, qué ganaba.   

  

SNEYDER PINILLA: Él ganó unos intereses,  

  

Jaime Lombana Villalba: qué interés  

  

SNEYDER PINILLA: al 2.3% mensual. 

....  

Jaime Lombana Villalba: Usted sabe el origen de los de esos recursos?  
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SNEYDER PINILLA: Él es una persona que tiene cómo tiene propiedades importantes 

no solo acá en Bogotá, sino en el país sin duda tiene cómo.  

  

Jaime Lombana Villalba: pregunta es ¿y cuál es el origen de esos 1.500, de 4.000 

millones en efectivo.   

  

SNEYDER PINILLA: Él es persona muy prestante ...  

  

Jaime Lombana Villalba: nadie prestante carga 4000 millones en efectivo.   

...  

SNEYDER PINILLA: lo que pasa es que él tenía, digamos, en venta una propiedad muy 

grande que tiene aquí en Bogotá, una propiedad que puede valer casi 20.000 millones  

  

Jaime Lombana Villalba: y le pagaron en efectivo.  

...  

SNEYDER PINILLA: Mi amigo, el prestamista, es una persona que está en el ámbito 

público o sea ha estado en cargos públicos  

  

Jaime Lombana Villalba: ha estado en cargos públicos  

  

SNEYDER PINILLA: ha sido asesor sí  

  

Jaime Lombana Villalba: de qué sector  

  

SNEYDER PINILLA: en Cali, ha sido asesor en Cali  

...  

Él estuvo, él fue asesor del alcalde, no me acuerdo el nombre el que tenía, el que era 

ciego, ¿cómo se llama? no me acuerdo en el nombre, el alcalde que era ciego que tuvo 

Cali. Él fue asesor, él tenía manejos con el Concejo de ese momento. Es una persona 

que ha hecho una muy buena trayectoria, yo lo conozco a él, vuelvo y lo repito desde 

el 2022, 2021, aproximadamente”. 

 

185. Y en cuanto al motivo por el cual se entregaría el dinero al congresista Name, 

el testigo Sneyder Pinilla, respondió: 

 
“Jaime Lombana Villalba: si hay ese nivel de confianza, entonces, ¿cómo entender, 

qué le puede decir usted a la Corte, según su conocimiento, del por qué no hablaron 

ustedes qué esperaban que Name, supuestamente, según su versión, que Name 

hiciera como consecuencia los 3.000 millones? 

 

SNEYDER PINILLA: señor abogado, porque el doctor Olmedo me transmite es una 

orden que le habían dado a él. Entonces, él lo que me explica, entre unas situaciones, 

es que a él cuando le dijeron, no supe quién, le estaban diciendo que las situaciones 

en los proyectos de ley en el congreso, lo que está pasando, no estaba generando, 

digamos, la situación que se esperaba. Entonces él lo que me dice a mi, cierto, es que 

debo en este caso buscarle esa plata a través de los 700.000 millones que habían 

llegado, cierto, para poder darle esto a ellos. Yo después entendí que, pues 

obviamente, a él le dieron esa orden. ¿Quién? no sé, eso tendrían que preguntárselo 

al doctor Olmedo, para que usted pueda entender ese contexto de por qué le dijeron a 

él que tenía que darle al doctor Name y al doctor Calle. 

 

Jaime Lombana Villalba: Le insisto mi pregunta. Usted no le preguntó a su jefe, al doctor 

Olmedo, qué era lo que tenía que hacer Name para que usted le llevara 3.000 millones  
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SNEYDER PINILLA: No, él lo que me dijo era lo que le estoy diciendo, que habían 

situaciones en el congreso que no estaban funcionando, que no estaban haciendo... 

... 

Jaime Lombana Villalba: señor Pinilla, de la manera más respetuosa, esta defensa 

tiene intención respetuosa, procedimental, de adentrarme un poco en su personalidad. 

Usted me dice que el señor Olmedo, el doctor Olmedo, su jefe, le dio una orden de 

conseguir 3.000 millones y que no le importaba de dónde, pero 3.000 millones para las 

dos presidencias de senado y cámara. Según su versión. La pregunta es concreta, por 

qué usted ni siquiera le preguntó, ¿Por qué tengo que hacer esto? 

 

SNEYDER PINILLA: Señor abogado, había ya un marco de confianza en ese momento 

y no es porque ese día me haya dado la orden. Hay un contexto anterior, situaciones 

que yo viví en el día a día con el doctor Olmedo. Él me contaba diferentes situaciones 

que se le estaban presentando y que algunos altos funcionarios, que él no me decía 

los nombres, estaban diciéndole que tenía que ayudar en los temas de congreso, 

¿Ayudar en qué?, ya sea en contratos, o ya sea con dinero en efectivo, él unos meses 

o días anteriores ya me estaba empezando a decir que le estaban diciendo eso, pero 

que la Unidad Nacional para ese momento no tenía plata, no tenía dinero. Por eso, 

cuando pasa lo del tema de la resolución, es que, señor abogado, la petición de los 

700.000 millones se hizo el 19 de septiembre y al 22 de septiembre llegó la resolución 

con la plata. O sea, eso no lo hace ninguna entidad. Todas las entidades del estado le 

piden recursos al Ministerio de Hacienda, al gobierno para poder hacer adicionales en 

sus temas... 

[...] 

Muchos proyectos de ley que estaba presentando el presidente de la república por el 

cual yo voté, se estaban estancando en el congreso. 

 

Jaime Lombana Villalba: Ok, entonces nos circunscribimos al tema legislativo, al trámite 

legislativo, según su respuesta inmediata, la pregunta es, ¿Qué sabía usted de Iván 

Name en relación a los proyectos del gobierno en ese momento?  

 

SNEYDER PINILLA: Sabía que era el presidente del senado y que el doctor Andrés 

Calle el presidente de la cámara, pero hasta ahí... 

... 

[...] antes yo conocía muchos temas que estaban sucediendo, porque vuelvo y le repito, 

me había ganado la confianza de él. Yo era el primer respondiente. Viajábamos mucho, 

compartíamos mucho, cierto, sabía mucho las situaciones, cómo lo cascaban, por 

decirlo así en los consejos de ministros, porque hacía, porque no hacía una cosa, 

porque no hacía la otra, hasta que terminó cediendo como tal, sí, de qué, listo, que 

entonces, a través de la unidad, se pudiera ayudar a temas de congreso, y por eso es 

que le giran los 700.000 millones en una solicitud que se hace el 19 de septiembre y al 

22 de septiembre ya teníamos la resolución de giro y la resolución con el recurso en 

ese momento. Para terminar de darle contexto, pues yo ya conocía todo lo que él me 

venía diciendo de que lo tenían azotado, de que tocaba ayudar en los temas de 

congreso. Ya cuando le giran los 700.000 millones, no sé cuándo, ni en qué momento, 

pues ya le dicen a él lo del doctor Iván Name y lo del doctor Calle y otras cosas que, 

pues no están ahorita en esta en este interrogatorio, porque estamos hablando 

solamente del doctor Iván Name y del doctor Calle, cierto. Entonces, en ese momento, 

yo me iba el 23 de septiembre para Riohacha, cuando yo me voy el 23 de septiembre, 

ya giraron la plata, yo me dije, no joda, o sea, giraron la plata, quién sabe a qué nos 

van a poner a hacer o a quién, en ese momento yo no sabía que tocaba darle plata al 

uno o al otro, yo pensé que era a través de contratos...tengo entendido era que al 

comienzo eran contratos, cierto, que un contrato de 60.000 millones para Name y un 

contrato de 10.000 o menos, o más, para el doctor Calle...”  
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186. Cabe destacar, igualmente, que esta declaración rendida por el señor 

Sneyder Pinilla ante la Corte Suprema de Justicia, coincide con aquella que 

realizó ante la Fiscal 9 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia y la Fiscal 

Auxiliar de apoyo, dentro de la actuación 110016000101202410077 (el audio fue 

reproducido en la audiencia en la cual declaró como testigo ante la Corte Suprema 

de Justicia y respecto de la cual, luego de escuchar los audios en la Corte Suprema 

de Justicia, afirmó “ratifico la información y el testimonio que di también en la Fiscalía General 

de la Nación”). Frente a la entrega del dinero, expuso: 

 

“SNEYDER PINILLA: fue con el director en el carro del director, en el carro del doctor 

Olmedo...era una Toyota Prado blanca, no me acuerdo la placa, nos vamos hacia mi 

apartamento. Yo vivo, repito, en el conjunto residencial Cantabria, en la torre 2... queda 

como a cuatro o cinco cuadras de la Unidad de Gestión del Riesgo, cerca de 

concesionaria de Los Coches. Ahí quedaba el apartamento donde yo vivía aquí en 

Bogotá. Vamos a mi apartamento, él entra pues obviamente yo tenía la llave. Podía 

entrar al sótano. Hubo un ascensor. Saco la maleta, la bajo y la meto en la parte de 

atrás del vehículo del doctor Olmedo, por decirlo atrás en el baúl, pero las Prado no 

tienen un baúl así, sino que se abre es una puerta, no sé cómo explicar, hacia afuera, 

no es que uno abra hacia arriba el baúl, no hacia afuera, ahí monto la maleta y me voy 

con él hacia el Tequendama; cuando ya estamos en el vehículo, yo le pregunté, doctor 

y esto es para entregarle a ella, así le pregunté y me dijo lo vamos a entregar a ella. Le 

dije, pero eso dónde lo vamos a entregar, me dijo, no, ella vive allí en el Tequendama 

Suites, yo no sabía hasta ese momento que ella vive ahí, en el Tequendama Suites, no 

sé si vive arrendada, o paga es por día, no tengo ni idea... Entonces, cuando yo llego 

con el doctor Olmedo entramos por el parqueadero del Tequendama, que es 

subterráneo, por la 11, por la 13 . No me acuerdo cuál es la que está acá, la 13 , porque 

es en un solo sentido, no es dos, le digo ah, sí, está la 13 y la séptima, así por la 13. 

Entramos por el parqueadero hasta la parte donde uno entra por una escalera y sale 

hacia donde están los ascensores normales del Tequendama Suites. El carro se 

parquea ahí, yo bajo la maleta, yo la bajo, yo la cargo, yo me la cargo acá y la tengo, 

subo con el doctor Omedo a la habitación de la doctora Sandra, él iba adelante mío, 

me acuerdo que cuando ella abre la puerta ella estaba en un vestido, ella vestía muy 

bien, ella estaba, ella estaba descalza, o sea tenía medias veladas, pero estaba 

descalza. Sé que hay una cocina, una especie también de un comedor y hay una sala 

de televisión y una ventana, que daba hacia la otra carrera, que en este caso creo que 

es la séptima. Listo? y estaba una habitación y 1 baño y yo entro con la maleta y le dejo 

la maleta ahí a ella dentro de la habitación y yo me salgo un momento y el doctor 

Olmedo queda hablando con ella, qué sé yo, 5, 6 minutos, no creo que se hayan 

demorado más y yo me senté ahí en la salita, iba a prender el televisor y no fui capaz 

porque el control como que no tenía pilas, pero yo estaba ahí sentado 

esperando,  cuando el doctor Olmedo sale a los 5 o 6 min, me dice, Sneyder, con la 

doctora Sandra Ortiz hay que entregar los $3.000 millones, estos $1.500 millones que 

son para el doctor Name, la doctora Sandra los va a llevar y mañana trae los otros 

$1.500 millones acá con la doctora, organiza con ella y ya con ella usted queda. 

  

FISCAL: Eso era para Name 

  

 
77 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)». 
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SNEYDER PINILLA: Sí señorita, o sea, ellos hablaron algo adentro, no sé qué, perdón 

en la habitación, hablaron dentro de la habitación, en la habitación con la puerta 

cerrada, pues obviamente yo estaba, bueno, yo pensé que yo ya me iba con el director, 

hasta ahí, hasta ese momento, y él me da la orden de que al otro día complete los otros 

$1.500 millones, porque eran 3.000 para el doctor Name y que pues yo pensé que yo 

me iba a ir, pero no fue así. El doctor Olmedo me dice Sneyder, me hace un favor, esa 

maleta pesa mucho, ayuda a la doctora a llevarla al carro y ella va a ir a hacer la 

entrega. Entonces si quiere por favor la acompaña. Efectivamente el doctor Olmedo se 

va porque yo quedo con ella. Ella me dice, espera un momento me cambio, me acicalo, 

si claro porque ella está, que se puso, se puso los tacones, los zapatos, se colocó su 

abrigo, se peinó, se echó loción, porque cuando salió de la habitación pues olía a loción. 

Y yo cargo la maleta y me voy con ella. Ella me dice, no nos vayamos por los 

ascensores principales, sino acá hay una puertica al frente de los ascensores que hace 

que haya un ascensor de servicio. Bajamos por ese para que no nos vean las cámaras, 

así me lo dijo, yo le dije, listo doctora, no hay problema. Yo iba ahí con la maleta, 

bajamos y bajamos hasta el mismo sitio donde yo llegué con el doctor Olmedo y ahí 

estaba una camioneta también, Prado, del esquema de ella, o de la persona que le 

conducía a ella. Por qué? Porque esa persona yo después la vi con la doctora Sandra 

en diferentes eventos. Entonces o era el conductor, o era uno de los escoltas. Él es un 

señor alto, delgado, acuerpado, no es mono, pero es de tez blanca, tiene barbita y es 

una persona que siempre la acompañaba a ella; después de ahí, porque yo antes con 

la doctora Sandra había hablado una sola vez, que dentro de la línea de Sandra Ortiz 

después por cada uno de los paquetes que entrego, le digo ¿Cómo la conozco eso?, 

sino para no regresarme en el tiempo cierto, para mostrarle cómo es que yo la conozco 

a ella. Pero en fin, yo llego ahí y yo pensé que me la bajaba y me iba. Entonces ella me 

dice, eh, vamos y yo, doctora es que tengo que ir para la Unidad, ella me dice, vamos 

me acompaña y ahorita, eh, lo llevo; yo le dije, no doctora, si quiere vamos y la 

acompaño pero yo, eh, pues me voy para la Unidad porque pues, tenía que regresar al 

trabajo. Entonces doctora, de ahí salimos por la 30 hacia el norte, yo creo que salimos 

de ahí como a las 3.10, 3.20 creería yo, 3.30 por mucho y pues me coloqué hablar con 

ella dentro del carro, veía porque pues obviamente vi el Campín pasamos por el 

Campín o sea por el estadio fútbol perdón y lo que recuerdo y que luego corroboré 

porque lo recuerdo ¿Por qué? Porque yo iba hablando con ella, yo iba pues de alguna 

manera mamando gallo ya me estaba contando temas de, eh, no, que imagínate que 

pasó tal cosa en tal otra, y ustedes no han respondido ustedes como siempre, todo lo 

dejan de último. Empezamos a hablar, pero me daba cuenta por donde más o menos 

pasaba. Entonces me di cuenta que pasamos por el Campin. Yo creo que fue un 

trayecto de 20 o 30 minutos. No creo que haya sido más el trayecto. Lo que yo sí me 

acuerdo muy bien doctora, es que cuando yo voy llegando, voy a hacer un gráfico, si 

es posible, si después se lo entrego, doctora, yo llego en este sentido a un edificio que 

es esquinero, es un edificio lo que me acordaba era color blanco, cierto 

  

Fiscal: sobre la 30?  

  

SNEYDER PINILLA: no, no le digo que pase sobre la 30 y pase sobre el Campin, 

ahorita le voy a decir, porque cuando yo termino de hacer todo esto, me sentí un poco 

desubicado y prendí mi Google Maps, porque no sabía bien en qué lado estaba. O sea, 

por las direcciones, porque acá veía como una principal y eso no sabía exactamente, 

pero eso te lo explico de cómo llegué y cómo salí. ¿Por qué? Porque yo llego en este 

sentido en el vehículo y aquí en esta esquina había un esquema de seguridad que es 

un esquema de seguridad vi a un policía y vi a una eh de las personas de presidencia 

que visten con las camisas esas blancas como si fueran guayaberas hasta acá y el 

pantalón normal y las botas y sabe que son de esquema de protección. Había dos 

personas acá y entre eso estaba esa persona 2 policías, estaban en una moto. Listo, 

el edificio al cual yo entro, pues yo voy hablando y veo y lo que recordaba era que era 
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blanco, no se me va a olvidar. Yo entro al sótano de este edificio que era en este 

sentido. Sí en este sentido. O sea, yo no sé si esto sería contravía o no, pero entramos 

derechito así en ese sentido, veníamos y entramos al sótano. Entramos al sótano. Sí, 

ahí ya estaba abierto obviamente, yo bajo la maleta y baja una persona por el ascensor, 

doctora los ascensores de acá del gráfico, entramos en el carro, así por el sótano, 

entramos al sótano, volteamos a la derecha y los ascensores estaban ahí a mano 

derecha, pero los tapaba un muro. O sea que uno tenía que meterse acá en un caminito 

estrecho como de 1 metro para uno poder coger el ascensor y subir, y acá había unas 

escaleritas que subían hacia el segundo semisótano, por decir algo, porque nosotros 

entramos al sótano. Cuando yo llego a ese sentido, yo me bajo, veo a la persona que 

baja, esa persona saluda a la doctora Sandra, cierto, el escolta me abre la puerta, pero 

no la maleta, la maleta, la maleta la cojo yo y a la doctora le digo, doctora, dónde le 

dejo, y me dijo no, en el ascensor. Y llego yo al ascensor, estaba en ese sentido, meto 

dentro del ascensor. Ahí estaba la persona que yo le digo, la persona que yo le digo 

puede tener una estatura parecida a la mía. Sí, estaba muy bien vestido, pero no con 

saco, sino con camisa por dentro. También tenía algo de barbita y lo poco que recuerdo 

si no estoy mal, tenía lentes pero no he logrado, no logré reconocer quién era. 

  

Fiscal: ¿Era una persona joven? 

  

SNEYDER PINILLA: Era una persona joven, como de mi edad. Yo creo que tenía entre 

30 y 40 años. Esa persona que me recibe, esa persona es la que saluda a la doctora 

Sandra y pues yo pensé que iba a subir, entonces yo metí la maleta y me dice la 

doctora, ingeniero, hasta aquí llegas tú, le dije, ah bueno doctora, pues acá le dejo y 

me dijo, si tranquilo, ya acá el doctor me ayuda a subirla. Pero ese doctor es la 

descripción gráfica que le doy pero era una persona joven. 

... 

Dentro de mi celular está guardada la doctora, como Sandra Liliana Ortiz Nova, alta 

consejera, identificada con número de celular 318XXX6871. Entonces ella me escribe 

muy temprano, buenos días. Yo le digo hola doctora, ella me dice, pendiente a las 11 

de hoy, a qué horas. Yo le dije en ese momento que creía que en 2 horas, pero que yo 

le avisaba. ¿Por qué? Porque yo estaba en la Unidad pues obviamente yo estaba en 

actividades de mi cargo. Sí, pues no iba a dejar botadas las actividades del cargo, tenía 

que primero terminar las actividades. Ella me dice que le avise 1 hora antes, porque 

tiene un almuerzo. Ella me dice que, si parece, que si le parece que a las 5 para ir a la 

fija; yo le digo que no, porque yo tenía vuelo ese día 13 de octubre para Montería, 

cierto, entonces cuál era la idea mía, ir a entregarle a ella y coger el vuelo para Montería 

para el día siguiente, pues, hacer la entrega al doctor Calle. Le digo que no, que yo 

viajo ahora porque voy ahora para la comisión, entonces ella me dice, dime a qué hora, 

pendiente de la hora, entonces yo le dije doctora estoy esperando organizar el tema; 

luego ella me escribe a las 2:43 P.M., porque en ese momento yo apenas estaba 

haciendo como la recogida de la plata. ¿Yo dónde recogí la plata? con la plata de la 

persona que me presta una parte, cerca de la Plaza España, ahí entre la plaza España 

y San Victorino en un sitio determinado. Y la otra plata la voy a recoger en el edificio, 

Epicentro, que queda diagonal al centro comercial, Unicentro, en toda una esquina. Yo 

termino de recolectar la plata y me doy cuenta de que no me va a caber en la maleta. 

¿por qué? el día anterior, o sea el día 12, en la plata que me habían dejado, había más 

billetes de 100.000 que de 50.00, por ende, el espacio fue mucho menor... un fajo así 

más, o menos, en billetes de 100.000, son $100 millones de pesos. El día anterior, o 

sea, el día 12, había billetes de nominación, más de 100.000, que de 50.000. En esta 

los billetes eran más de denominación de 50.000 que de 100.000. ¿Eso qué generó? 

que si era un bulto así, pues, se generó un bulto más grande. Por eso yo lo que hago 

es que uso el morral de la entidad que tiene el logo de la Unidad Nacional para la 

Gestión de Riesgo. Para ahí saco la ropa que tengo ahí y ahí empiezo a meter la plata 

porque no me cabía en la maleta que yo le había comprado a ella. Listo, entonces ese 
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dinero lo recojo en el edificio Epicentro. Yo termino de recoger el dinero ahí en el edificio 

Epicentro porque tenía que esperar que la persona que me iba a ofrecer llegara hasta 

allá. Entonces yo quedé esperándome ahí con el, con el conductor y me fui a una 

cafetería que está ahí mismo en el edificio y me siento a esperar, me acuerdo tanto que 

me comí ahí, había una tienda como de Santander, dice así, y me comí ahí otro 

pedacito de torta, ahí esperando y la doctora escríbame y escríbame, porque si se dan 

cuenta, cuando ella me escribió a las 2.43, 2.51, 2.59 P.M., me Estaba presionando, 

diciéndome que por favor la plata, que por favor la plata, ella obviamente elimina donde 

me dice la plata porque no iba a dejar ahí la evidencia. Me llama luego a las 4.17, yo 

apenas a las 4.17 estaba saliendo, aproximadamente, no, entre las 4:04 y 4.30 o 5, yo 

estaba apenas saliendo de la Plaza España, ahí cerca de San Victorino y de ahí apenas 

iba hasta el edificio Epicentro, o sea, me iba de alguna u otra forma a demorar un poco, 

pero ella me tenía presionado. Luego ella me dice, escríbeme mejor yo le escribo 

porque ella yo le digo que por Signal yo le marco por Signal. Hola doctora. Ahí yo le 

vuelvo y le marco a las 5:48 P.M., pero ya no me contesta, es este folio que de pronto 

está ahí pero yo lo tengo dentro de documentos, yo le mando ya el pantallazo, sí, me 

mando el pantallazo de que la estoy llamando por Signal, si, ya eran las 7:24 P.M. Yo 

como a las 7:40 P.M., yo ya tenía el recurso completo, tenía los $1.500 millones, pero 

luego de que yo le digo que por Signal, luego ella sí me llama por Signal, me llama por 

Signal como a las 7:40 P.M., aproximadamente, desafortunadamente ella tenía en 

Signal, eso que dice allá, autodestrucción a los 5 minutos, yo le alcancé a tomar 

pantallazo, sabes, porque le mandé pantallazo de que te estaba llamando, pero todo lo 

que yo hablaba con ella por Signal pues se desaparecía porque tenía como ustedes lo 

ven arriba tenía que a los 5 minutos se quitaba; o sea, yo le tengo un pantallazo, era 

para decirle que la estaba llamando por Signal. ¿Luego ella me responde por Signal y 

me llama, me dice dónde está? Yo le dije doctora, voy saliendo hacia el Tequendama. 

Sí, ya estoy llegando al Tequendama, allí me da el número de la habitación otra vez el 

cual no recuerdo doctora porque ella me lo escribió fue por Signal... 

 

Total doctora, señora fiscal, yo termino llegando a las 8 entre 8:10 P.M., al 

Tequendama; ella me dice el número de la habitación. Yo vuelvo a hacer eh el mismo 

recorrido de subir por el ascensor, vuelvo y repito ya no recuerdo el número de la 

habitación porque ella me lo escribió fue por Signal y por Signal ya la conversación no 

está, pero a esa hora, a las entre las 8 y 8.10, yo llego al Tequendama Suite, llego con 

la maleta que había comprado y con mi morral, con el morral de la unidad. Entonces 

esta ves diferente porque cuando yo entro a la habitación es igual, ella me abre esta 

vez no estaba descalza, esta vez sí ya estaba esperando me acuerdo desde hace rato 

porque desde las, si se da cuenta, desde las 2, 3, 4, cada rato me estaba llamando, me 

imagino pienso yo porque la tenía presionada por la plata... Yo termino, subo, llego a 

la habitación, yo llego con la maleta, se la coloco en el mismo sitio donde le había 

colocado la maleta anterior, y le digo, doctora, este es mi morral, se lo quiere llevar? es 

el morral de la unidad, me dijo, no!, entonces le dije, doctora se los voy a dejar acá 

encima de la cama y empiezo a sacar y en ese momento sí le empiezo a contar los 

fajos, el día anterior no, porque como ella estuvo con el director, yo no sé si el director 

se los contó, o no, pero obviamente sí había 1.500 porque yo se los había contado en 

mi apartamento, le cuento a ella, le digo, 1, 2, 3, 4, obviamente se ve mucho más el 

bulto, porque como le digo, ya había más billetes de 50 mil que de 100 mil, le complete 

los 1.500, le digo, listo,  doctora cualquier otra, necesita que la acompañe? Entonces 

me dijo, no, no, no es necesario que me acompañe. Listo doctora, me despedí de beso, 

me fue, no duré más de 5 o 6 minutos, la demora fue subir, contarle los fajos, porque 

ella también estaba de afán, se iba a ir, es más, ella ya estaba lista para irse, ella estaba 

esperando a que yo llegara y de ahí imagino que se fue otra vez, pero esta vez yo ya 

no le ayudé con la maleta, esta vez no se si la maleta, ella la bajó o hubo alguien que 

la ayudara, pero esta vez si yo no bajé la maleta, quiero dejarlo claro, que esta vez yo 

no la bajé. Bajé, me fui con el conductor, me fui a comer con el conductor...” 
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187. Las declaraciones de los señores Olmedo López y Sneyder Pinilla, ofrecen 

total credibilidad a la Sala, toda vez que, las mismas coinciden en las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se pactó la entrega del dinero 

y permiten inferir, junto con el resto de pruebas, que esta se materializó en la 

casa del señor Iván Leonidas Name, pues, encuentran respaldo en los chats 

obtenidos de los teléfonos móviles de los señores Olmedo López, Sneyder Pinilla y 

Sandra Ortiz, los cuales fueron legalizados por jueces de garantías. 

 

188. En efecto, se realizaron los siguientes controles de legalidad por los jueces 

de función de garantías78, frente a las actuaciones desarrolladas dentro de la 

indagación preliminar 11001600010120241004500 adelantada por la Fiscalía 

General de la Nación, como se relaciona en el siguiente cuadro: 

 

 

Juez 15 Penal 
Municipal con función 
de control de 
garantías de Bogotá 

Juez 71 Penal 
Municipal con función 

de control de 
garantías de Bogotá 

Juez 67 Penal Municipal 
con función de control 
de garantías de Bogotá 

Juez 25 Penal 
Municipal con 

función de control de 
garantías de Bogotá 

Fecha de 
la 

audiencia 
de 

control 

19 de abril de 2024 24 de abril de 2024 4 de junio de 2024 7 de junio de 2024 

Tipo de 
control 

Control previo Control posterior Control previo Control posterior 

Parte que 
solicita el 

control 
de 

legalidad 

Fiscal 79 Especializada Fiscal 68 

Fiscal auxiliar de la 
fiscalía 9 Delegada ante 
la Corte Suprema de 
Justicia 

Defensa de Sneyder 
Augusto Pinilla 

Objeto de 
la 

solicitud 

Impartir legalidad al 
control previo de BSBD, 
en la base de datos de 
EMPRESA 
OPERADORAS DE 
TELEFONÍA CELULAR: 
TIGO, MOVISTAR Y 
CLARO, para obtener 

Impartir legalidad a los 
procedimientos y 
resultados de la 
actividad investigativa 
de la búsqueda 
selectiva en las bases 
de datos señaladas en 
el informe de policía 

Impartir legalidad a la 
“Orden a Investigador de 
la Defensa” del 4 de junio 
de 2024, para realizar la 
búsqueda selectiva en las 
bases de datos en los 
términos previstos en la 
solicitud79 elevada por la 

Legalizar el 
procedimiento y 
resultados de la 
“MISIÓN DE 
TRABAJO” de 
búsqueda selectiva en 
bases de datos de 4 
de junio de 2024, con 

 
78 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 4 FL. 
697 ENTREGA DE PRUEBAS QUE HACE EL DR. LUIS GUSTAVO MORENO 17-07-2024». 
79 La fiscal solicitó realizar la búsqueda selectiva en las bases de datos que especificó y bajo los términos allí expuestos:  
“1. Reporte de las sábanas de llamadas entrantes y salientes junto con sus respectivas celdas de ubicación de llamadas, 
registros de ubicación y tráfico de datos en 3G, 4G, LTE, GSM, UMTS y CDMA, datos biográficos, registros CDR de llamadas 
y datos, registro IMEI e IMSI en el periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2023 hasta el 30 de marzo de 2024 de 
los abonados celulares: 
a. Claro: 318XXX6871, 310XXX8628 y 311XXX7970 
b. Tigo: 317XXX8934 y 300XXX2140 
La información anterior, se requiere oficiar a las diferentes empresas de telefonía móvil entre las que se encuentran: 
COLOMBIA MOVIL S.A. ESP (TIGO), CLARO COLOMBIA S.A.S., y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. 
2. Obtener certificación de quien residía en las instalaciones de Tequendama Suites Bogotá: 
2.1. Certificación respecto de quien ostentaba o habitaba en la Habitación número 2312 para el periodo comprendido entre 
los meses de septiembre a octubre de 2023 junto con la facturación por concepto de alquiler para ese periodo. 
2.2. De igual forma, solicitar información conforme a pedidos de room service para la habitación 2312 de TEQUENDAMA 
SUITES BOGOTÁ ubicado en la Carrera 10#27-51, para el día 25 de septiembre del año 2023, junto con los soportes de 
facturación del consumo de esta fecha. La información anterior, se requiere de la entidad con razón social SOCIEDAD 
HOTELERA TEQUENDAMA S.A., identificada con NIT 860.006.543-5 y de su unidad de negocio la cual se identifica con 
razón social COMERCIALIZADORA DE COMIDAS TEQUENDAMA S.A.S., y NIT 901.294.148-0 3 y/o de quien se encuentre 
a cargo de la administración de la unidad residencial o habitación 2312 de TEQUENDAMA SUITES y servicio a la habitación. 
2.3. Obtener, recaudar y someter a cadena de custodia los Registros Fílmicos en su totalidad de los ingresos y salidas a los 
diferentes parqueaderos ubicados en las instalaciones de TEQUENDAMA SUITES BOGOTÁ ubicado en la Carrera 10#27-
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información de 
conformidad con la 
orden de policía judicial 
10329322 de 19 de abril 
de 2024, emitida por la 
fiscal solicitante. 

judicial de 23 de abril de 
2024 y autorizadas el 
19 de abril de 2024, por 
el juez 15 Penal 
Municipal con función 
de control de garantías. 

fiscal. control de legalidad 
previo de 4 de junio de 
2024 por parte del 
juez 67 Penal 
Municipal de 
Garantías de Bogotá, 
“por lo que se solicita 
se imparta legalidad 
respecto de la 
respuesta allegada por 
la empresa CLARO de 
la información 
solicitada de los 
abonados celulares 
318XXX6871, 
310XXX8628 y 
311XXX7970 
conforme a la solicitud 
plasmada en la orden” 

Decisión 

Imparte legalidad al 
control previo en los 
términos solicitados por 
la fiscal, según la orden 
de policía judicial 
señalada. 

Imparte legalidad formal 
y material en control 
posterior a la búsqueda 
selectiva, a los 
procedimientos y 
resultados del objeto 
del informe de policía 
de 23 de abril de 2024, 
junto con los anexos y 
cadena de custodia, 
frente a las bases de 
datos de MOVISTAR y 
CLARO 

Impartir control previo de 
legalidad formal y material 
a la “Orden a Investigador 
de la Defensa” de 4 de 
junio de 2024, para 
acceder a la base de 
datos de las empresas de 
telefonía COLOMBIA 
MOVIL S.A. ESP (TIGO), 
CLARO COLOMBIA S.A., 
y COLOMBIA 
TELECOMUNICACIONES 
S.A., respecto de los 
abonados celulares 
318XXX6871, 
310XXX8628 y 
311XXX7970, 
317XXX8934 y 
300XXX2140, así como a 
las entidades SOCIEDAD 
HOTELERA 
TEQUENDAMA S.A., y  
PARQUEADEROS 
TEQUENDAMA S.A.S., 
en los términos expuestos 
en la respectiva orden. 

Impartir legalidad 
formal y material al 
procedimiento y los 
resultados, satos e 
información allegadas 
por la empresa 
CLARO respecto de la 
información requerida 
de los abonados 
celular 318XXX6871, 
310XXX8628 y 
311XXX7970, objeto 
de la orden-misión de 
trabajo y solo dentro 
del periodo allí 
aludido. 

 

189. Se tiene por tanto que las anteriores conversaciones de WhatsApp, extraídas 

de los teléfonos de Olmedo López y Sneyder Pinilla, avaladas por los jueces de 

control de garantías, corroboran los testimonios de los mencionados señores. Así 

se muestran las mismas, de forma cronológica: 

 

25 de septiembre de 2023:  

 

a) Conversación entre Olmedo López y Diana Carolina Martínez80 (abonado 

telefónico 3186516041 de Diana Carolina Martínez), quien era la asistente 

del señor López en la Unidad Nacional de Gestión de Riesgos de Desastres 

 
51, así como, planilla de ingreso y salida de vehículos, de todas las entradas, para los días 25 de septiembre de 2023, 12 y 
13 de octubre de 2023. 
La información anterior, se requiere de la empresa con razón social SOCIEDAD HOTELERA TEQUENDAMA S.A., identificada 
con NIT 860.006.543-5 y de su unidad de negocio a cargo, la cual se identifica con la razón social PARQUEADEROS 
TEQUENDAMA S.A.S., y NIT 860.530.559-9 o de quien estuviere a cargo de la administración de los parqueaderos referidos”. 
80 Samai, índice 27, documento «169RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE(.pdf)», archivo «C. 7 Fl. 1175-
1423.pdf». 
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-UNGRD: 

 

A las 6:13 A.M., Olmedo López le envía a Diana Carolina Martínez, los datos 

de Ramón España y Andrés Camilo González y le anuncia que van para la 

oficina en Bogotá.  

 

Carolina Martínez le pregunta la hora en que llegarían esas personas y él le 

dice que llegarían temprano y le envía, a las 6:19 A.M., las citas agendadas 

para ese día, de la cual se destaca la cita programada a las 8:10 A.M., con 

el senador Name, sin que se especifique el lugar. 

 

b) Conversación entre Sandra Ortiz y Olmedo López81 (teléfono 3182096871 de 

Sandra Ortiz): Las conversaciones que se relacionarán a continuación, 

fueron extraídas de los teléfonos de Olmedo López (teléfono 1: 3102688628 

y teléfono 2: 3174303549) 

 

En el teléfono 1, a las 7:09 A.M., Sandra Ortiz saluda a Olmedo Martínez y le 

informa que la reunión se llevaría a cabo en el hotel Tequendama y se 

 
81 Samai, índice 27, documento «169RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE(.pdf)», archivo «C. 7 Fl. 1175-
1423.pdf». 
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registran dos llamadas perdidas a la 7:11 A.M., y a las 7:13 A.M.  

 

Luego, en el teléfono 2, ese mismo día a las 7:22 A.M., Sandra Ortiz le 

anuncia a Olmedo López que el lugar de la reunión había cambiado y que se 

llevaría a cabo en el hotel Tequendama. Posteriormente se registra una 

llamada perdida a las 7:13 A.M. 

 

A las 7:56 A.M., del teléfono 1, Olmedo López le escribe a Sandra Ortiz que 

el tráfico de la calle 26 estaba pesado, pero que ya iba. 

 

En el teléfono 2, (la hora está ilegible), pero se advierte que, con posterioridad 

a las 7:13 A.M., Sandra Ortiz le envió a Olmedo López el contacto de quien 

en ese entonces era el presidente del Senado, Iván Name. 

 

 11 de octubre de 2023: 

 

a) Conversación entre Sandra Ortiz y Olmedo López82 (teléfono 3182096871 de 

Sandra Ortiz y teléfono 1 de Olmedo López: 3102688628): 

 

Se registraron 11 llamadas perdidas, a las 9:02, 9:26, 9:28, 10:21, 10:23 y 

10:47 A.M.; 1:22, 3:44, 4:02, 4:21 y 4:22 P.M., y un mensaje a las 11:04 P.M., 

 
82 Samai, índice 27, documento «169RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE(.pdf)», archivo «C. 7 Fl. 1175-
1423.pdf». 



 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

107 

 

 

 
Radicado: 11001-03-15-000-2024-04110-00 (6702-2024) 

Solicitante: Juan Carlos Calderón España 
Demandado: Iván Leonidas Name Vásquez  

en el que Olmedo López le escribe a Sandra Ortiz que él puede pasar ya por 

su apartamento. 

 

 

b) Conversación entre Carlos Ramón González y Olmedo López83 (teléfono 

3144707898 de Sandra Ortiz y teléfono 2 de Olmedo López 3174303549) 

 

Se registraron 3 llamadas perdidas, dos de las cuales se realizaron a las 

11:42 A.M., y una a las 5:45 P.M. 

 

12 de octubre de 2023: 

 

a) Conversación entre Sandra Ortiz y Olmedo López84 (teléfono 3182096871 de 

Sandra Ortiz y teléfono 1 de Olmedo López: 3102688628): 

 

Se registró 1 llamada perdida, a las 11:40 A.M. Luego de los respectivos 

saludos, Sandra Ortiz le pregunta a Olmedo López a qué hora pasaba, sin 

especificar algún sitio y éste le respondió a las 11:50 A.M., que se encontraba 

 
83 Samai, índice 27, documento «169RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE(.pdf)», archivo «C. 7 Fl. 1175-
1423.pdf». 
84 Samai, índice 27, documento «169RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE(.pdf)», archivo «C. 7 Fl. 1175-
1423.pdf». 
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en una reunión y que al finalizar la misma, lo llamaría, a lo que ella respondió 

perfecto y él agregó que todo estaba listo para el tinto. A las 11:51 A.M., 

Sandra Ortiz le escribe que queda atenta y agrega “Han” 2312. La 

conversación finaliza a las 2:38 P.M., con el mensaje de Olmedo López en el 

que le anunciaba que iba en camino. 

 

 

 

 

13 de octubre de 2023: 

 

a) Conversación entre Sandra Ortiz y Olmedo López85 (teléfono 3182096871 de 

Sandra Ortiz y teléfono 1 de Olmedo López: 3102688628): 

 

A las 9:59 A.M., Sandra Ortiz saludó a Olmedo López, quien solo se 

pronunció a las 12:40 del medio día, escribiendo “3 pm”, a lo que Sandra Ortiz 

respondió, un minuto después, OK. 

 

 
85 Samai, índice 27, documento «169RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE(.pdf)», archivo «C. 7 Fl. 1175-
1423.pdf». 
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b) Conversación entre Sandra Ortiz y Sneyder Pinilla86 (teléfono 3182096871 

de Sandra Ortiz y teléfono 3155385974 de Sneyder Pinilla): 

 

A las 11:04 A.M., luego del respectivo saludo mutuo, Sandra Ortiz le recuerda 

a Sneyder Pinilla sobre las onces de ese día y le pregunta a qué hora podría, 

a lo que él le responde a las 11:05 A.M., que aproximadamente en dos horas. 

Sandra Ortiz le pide que le avise una hora antes, porque tiene un almuerzo y 

luego le indica que mejor a las 5 P.M., porque ella tiene un almuerzo. A las 

11:06 A.M., Sneyder Pinilla le responde que no, por cuanto viaja por una 

comisión; entonces ella le pregunta nuevamente a qué hora, sin respuesta 

por parte de Sneyder Pinilla y a las 12:33 del medio día, Sandra Ortiz le 

escribe que queda pendiente de la hora, a lo cual, a las 12:34 P.M., Sneyder 

Pinilla le envía una nota de audio y 4 mensajes, a las 2:43, 2:51 y 2:52 P.M., 

todos eliminados. Asimismo, se registra una llamada perdida a las 4:17 P.M., 

seguida por un mensaje de Sandra Ortiz en el que le pide que mejor le 

escriba, y Sneyder Pinilla pregunta “¿Signal?” y ella le pide que le marque. 

 

 
86 Samai, índice 27, documento «169RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE(.pdf)», archivo «C. 6 Fl. 1044-
1106.pdf». 
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La conversación se reanuda a las 7:24 P.M., con el saludo de Sneyder Pinilla, 

quien le pegunta a Sandra Ortiz a dónde debe llegar, sin que se observe 

respuesta alguna por parte de ella. 
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c) Conversación entre Sneyder Pinilla y “Diego”87, conductor de la UNGRD 

(teléfono 3005292140 de “Diego” y teléfono 3155385974 de Sneyder Pinilla), 

quien compró, por instrucciones del señor Pinilla, el maletín para realizar la 

segunda entrega del dinero al señor Name: 

 

A las 10:36 A.M., Diego, conductor designado a Sneyder Pinilla para el 13 de 

octubre de 2023, lo contacta para conocer el sitio donde debía recogerlo y 

éste le informa que en su apartamento. A las 11 A.M., Diego le avisa a 

Sneyder Pinilla que ya llegó a su apartamento. Posteriormente, entre 11:53 

A.M. y las 11:59 A.M., obra una conversación en la cual el conductor envía 

fotografías a Sneyder Pinilla de varios maletines deportivos, con la 

información de tamaño y precio, y éste último le indica cuál comprar. 

 

 
87 Samai, índice 27, documento «169RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE(.pdf)», archivo «C. 6 Fl. 1044-
1106.pdf». 
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190. La entrega efectiva del dinero en la casa del señor Name, por parte de la 

señora Sandra Ortiz, encuentra igualmente sustento en la georreferenciación 

realizada a los teléfonos móviles de Sandra Ortiz y Olmedo López, para identificar 

la ubicación de dichos dispositivos los días 25 de septiembre de 2023 y 12 y 13 de 

octubre de 2023: 

 

GEORREFERENCIACIÓN SANDRA ORTIZ88: 

 

- 12 de octubre de 2023: según las coordenadas geográficas obtenidas del archivo 

14346_DATOS_POR_MIN_1700712_0 hoja121023, que muestran que el día 12 

de octubre de 2023, entre las 2:47 P.M., y las 4:11 P.M., se trasladó desde el hotel 

Tequendama al norte de Bogotá, “en cercanías a la nomenclatura CARRERA 11BIS con 123 

esquina” 

 

- 13 de octubre de 2023: según las coordenadas geográficas obtenidas del archivo 

14346_DATOS_POR_MIN_1700712_0 hoja121023, que muestran que el día 13 

de octubre de 2023, a las 2:36 P.M., se encontraba cerca al hotel Tequendama, y 

que entre las 8:57 P.M., y las 9:30 P.M., “estuvo al parecer, en cercanías a la nomenclatura 

 
88 Samai, índice 27, documento «169RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE(.pdf)», archivo «C. 6 Fl. 1044-
1106.pdf». 
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CARRERA 11BIS con 123 esquina”. 

 

191. Cabe igualmente destacar que, dentro del área de la ubicación arrojada en la 

georreferenciación realizada, se encuentra la dirección de la propiedad del señor 

Iván Leonidas Name Vásquez, en donde reside y pernocta en la ciudad de Bogotá. 

Así, obra el certificado de tradición y libertad expedido por la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Bogotá, zona norte el 16 de junio de 202489, sobre el 

inmueble identificado con el número de matrícula 50N-20149119, identificado como 

apartamento 802, ubicado en la Carrera 11 Bis No. 123-80, edificio Bassel 1, de 

propiedad del señor Iván Leonidas Name Váquez, según la anotación 25, registrada 

el 18 de febrero de 2021, a través de la cual, le fue adjudicada la propiedad del 

inmueble, con ocasión de la liquidación de la sociedad conyugal. La última anotación 

es la No. 26, registrada el 25 de julio de 2023, en la que figura un embargo ejecutivo 

con acción personal sobre el inmueble de propiedad exclusiva del señor Name 

Vásquez, a favor de la señora María Carolina Espitia Montero. También se 

encuentra el certificado expedido el 7 de junio de 202490, por la Superintendencia 

de Notariado y Registro, en el cual se enuncian los bienes a nombre del señor Iván 

Name Vásquez, identificado con la cédula de ciudadanía número 3.228.280, así: 

 

Oficina Matrícula Dirección 

50N 20149058 KR 11 BIS 123 80 GJ 10 (DIRECCIÓN CATASTRAL) 

045 68169 LOTE CASA 7 M4L7 ETAPA 3 CALAMARES “LAS VILLAS” 

50N 1193679 CL 128 18 48 GJ 14 (DIRECCIÓN CATASTRAL) 

50N 20149119 KR 11 BIS 123 80 AP 802 (DIRECCIÓN CATASTRAL) 

176 95985 LOTE NRO. 36 (TERCERA ETAPA) “CERROS DE YERBABUENA” 

230 230253 FI SAN SILVESTRE DE DIOS 

 

192. Ahora, frente a la georreferenciación realizada, cabe destacar que la misma 

tuvo como insumos las celdas telefónicas entregadas por los operadores de 

telefonía móvil, como se evidenció en la información recaudada y avalada por los 

jueces de control de garantías, respecto de la cual se garantizó la cadena de 

custodia. Así lo declaró el ingeniero Ricardo Andrés Cruz Pérez91 los días 27 de 

agosto y 11 de septiembre de 2024, ante la Sala Especial de Instrucción de la Corte 

 
89 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 4 FL. 
697 ENTREGA DE PRUEBAS QUE HACE EL DR. LUIS GUSTAVO MORENO 17-07-2024». 
90 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 4 FL. 
697 ENTREGA DE PRUEBAS QUE HACE EL DR. LUIS GUSTAVO MORENO 17-07-2024». 
91 Dentro de sus estudios y experiencia, manifestó que era técnico profesional y que se desempeñó durante 12 años como 
técnico en la Dirección de Investigación Criminal de la INTERPOL y en el grupo antiterrorista de la DIJIN; realizó cursos, 
diplomados y seminarios  en análisis criminal, análisis estratégico en investigación criminal, análisis de documentos, 
perfilación criminal y exploración de sitio en la Bundeskriminalamt de la Oficina Federal de Investigación Criminal de Alemania 
y en el FBI; estudió Derecho y realizó cursos en la Escuela de Investigación Criminal en herramientas tecnológicas en datos, 
minería de datos y extracción de bases de datos de teléfonos en los años 2015, 2016 y 2017, pero que no tenía experiencia 
en la extracción de datos vía WhatsApp, pero sí en impresiones de pantalla, aseguramiento de evidencia digital a través de 
hash. 
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Suprema de Justicia92, quien hizo parte del equipo de defensa del señor Sneyder 

Pinilla y lideró la investigación de la Unidad Investigativa, realizada frente a la 

georreferenciación de los teléfonos móviles de los señores Sneyder Pinilla, Olmedo 

López y Sandra Ortiz y precisó que la labor de extracción forense estuvo a cargo 

“directamente con el perito Andrés Alfonso Díaz, que es nuestro perito de informática forense, quien 

realiza estos estudios de análisis a los equipos móviles […] la unidad tiene varias áreas, la unidad 

investigativa y el laboratorio móvil”. 

 

193. En cuanto al análisis realizado por la defensa para la extracción de datos del 

teléfono celular del señor Sneyder Pinilla y la georreferenciación que se hizo, con 

base en los datos suministrados por las empresas de telefonía móvil, de las líneas 

telefónicas de los señores Sneyder Pinilla, Olmedo López y Sandra Ortiz, explicó: 

 

“[…] es una técnica a través de los SIG que son Sistemas de Información Geográfica. 

Cuando yo tengo unas coordenadas geográficas con latitud y longitud en grados, 

minutos y segundos, o en grados decimales. Lo que me permite es determinar un sitio 

estratégico de una herramienta técnica, no de una persona, sino de una coordenada 

geográfica. Es decir, que estas coordinadas geográficas, yo las puedo identificar de 

manera demostrativa en un mapa, si ahí se encontraba un equipo móvil, un celular, un 

dispositivo GPS […]. 

[…] 

[…] en mi función, señor magistrado, recibo una orden de trabajo, ya me designan a mi 

para llevar unas actividades, un caso, recibo una orden de trabajo por parte del doctor 

del equipo de defensa del doctor Gustavo Moreno, en el cual me hablaba de realizar 

unas actividades de una georreferenciación de unos datos al parecer de unos 

abonados celulares los cuales fueron producto, la información, de un control previo y 

posterior ante un juez de control de garantías por parte de la Fiscalía General de la 

Nación […]. 

[…] Fueron 3 tal vez 4 informes en los que ellos me daban unas fechas y con esas 

fechas, lo que yo hacía era a través de la información que venía en archivos Excel que 

no se pude en sí leer a través de un mapa, sencillamente, lo que yo hacía, era 

interpretarla a través de los datos que entrega la telefonía móvil en un sistema SIG 

como fue Google Earth para esta ocasión […]// […] El primer informe a través de unas 

fechas de acuerdo a la orden de trabajo, eran unas fechas que manifestó el señor 

Sneyder Pinilla, lo cual él ya venía trabajando bajo un principio de oportunidad con la 

Fiscalía.//[…]Lo que yo realicé fue hacerle el análisis de filtros por cada una de esas 

fechas. Posterior de ese colocarlas en los informes a través de la herramienta técnica 

[…]//. […] una vez se hace la georreferenciación y se hace toda la distribución de una 

ruta, hay unas celdas de identificación que nos permiten ubicar unos inmuebles [..] en 

fuentes de información abiertas públicas 

[…] 

[…] por eso tenemos la autenticidad de la firma Hash, por eso mismo, señor magistrado, 

se realiza una extracción ya con un laboratorio de informática forense para determinar 

que esa impresión de pantalla, esa conversación con esos metadatos, fueron los 

mismos que se van a hallar a través del teléfono móvil 

 
92 Samai, índice 93, documento «167RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpetas «C. SALA 6 FL. 
1109 DECLARACION RICARDO ANDRES CRUZ PEREZ 27-08-2024» y «C. SALA 8 FL. 1598 CONTINUACION 
DECLARACION RICARDO ANDRES CRUZ PEREZ 11-09-2024». 
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[…] 

De igual forma, como lo estamos diciendo al final, señor magistrado, el análisis forense 

digital corresponde a la técnica que permite la identificación, análisis y preservación de 

los datos que sean válidos dentro de un proceso legal; esta técnica consiste en la 

identificación, filtración de información y análisis de datos relevantes , lo que 

hablábamos anteriormente, señor magistrado, de los Hash o las huellas o la 

identificación de cada documento, con el fin de que ese documento conserve todas las 

actividades de esa cadena de custodia de manera digital […]”. 

 

194. Precisó que, los resultados de los análisis que realizó no eran conclusivos, 

sino orientativos o probabilísticos, y determinaban si una línea móvil estuvo dentro 

de un rango que podía variar entre 200 y 400 metros en un lugar, dependiendo de 

la ubicación de las celdas telefónicas suministradas por las empresas de telefonía 

móvil, que, dependiendo del operador, manejan rangos diferentes. 

 

195. El ingeniero también explicó en su declaración, el procedimiento que realizó 

para la georreferenciación, el cual, tuvo como uno de los insumos, las bases de 

datos de las empresas de telefonía móvil de los señores Olmedo López, Sneyder 

Pinilla y Sandra Ortiz, que fueron solicitadas y legalizadas ante el juez de control de 

garantías y que mostraban las celdas telefónicas de los celulares de las 

mencionadas personas, información que permitió identificar las coordenadas 

aproximadas de los sitios en los que estuvieron los teléfonos móviles los días 25 de 

septiembre y 12 y 13 de octubre de 2023, que dependían de los rangos que cada 

operador celular utiliza. Precisó que los teléfonos móviles generan datos y eso es lo 

que permite su ubicación, pero que, cuando se apagan, dejan de generar el tráfico 

de datos y solo es posible obtener el registro de información cuando se generan los 

datos, es decir, cuando se enciende nuevamente el dispositivo móvil.  

 

196. Particularmente, frente al ejercicio de georreferenciación realizado a la línea 

móvil de la señora Sandra Ortiz -en ese caso la información fue suministrada por la 

empresa de telefonía Claro, a la que pertenece la línea telefónica de la señora 

Sandra Ortiz-, cuyo procedimiento se replicó en los casos de los señores Olmedo 

López y Sneyder Pinilla, detalló el mismo en la audiencia, que cual ilustró con el 

archivo y sistema utilizado. 

 

197. Cabe destacar que, al momento de ejercer el derecho de contradicción en la 

diligencia de práctica de testimonios ante la Corte Suprema de Justicia, frente a la 
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declaración del ingeniero Ricardo Cruz93, los abogados de los señores Iván 

Leonidas Name y Andrés Calle, pusieron de presente que en los archivos Excel 

entregados por las empresas de telefonía móvil, en el caso de la línea 

correspondiente al teléfono del señor Sneyder Pinilla, aparecen algunas celdas en 

blanco, sin registro, a lo que el ingeniero Cruz confirma ese hecho y explica que la 

defensa del señor Sneyder Pinilla elevó solicitud ante la empresa de telefonía celular 

para que explicaran los espacios en blanco. En todo caso, aclaró que su análisis se 

limitó a las fechas y horas específicas, objeto de investigación, por lo que, las celdas 

en blanco resultaban irrelevantes, pero reconoció que la ubicación del señor Pinilla 

sí podía verse afectada. 

 

198. No obstante lo anterior, para la Sala esa circunstancia no le resta credibilidad 

al testimonio del señor Sneyder Pinilla94, toda vez que, como se señaló, resulta 

coincidente con las declaraciones del señor Olmedo López95, tiene respaldo en los 

chats extraídos de los teléfonos móviles y, adicionalmente, la georreferenciación del 

teléfono móvil de la señora Sandra Ortiz, ubica su dispositivo en las inmediaciones 

del inmueble de propiedad del señor Name los días 12 y 13 de octubre de 2023, 

corroborando así su traslado desde el hotel Tequendama Suites hasta la vivienda 

del demandado, sin que se hubiere desvirtuado dicha prueba, sino que, por el 

contrario, se observa que la legalidad y autenticidad de los insumos e informes 

elaborados por el ingeniero Ricardo Cruz, fueron avalados por el juez de control de 

garantías y que se respetó la cadena de custodia. 

 

199. Por otro lado, se observa que la señora Sandra Ortiz96 también rindió 

testimonio el 14 de junio de 2024, ante la Sala Especial de Instrucción de la 

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Aunque negó haber vivido en el hotel 

Tequendama en el segundo semestre de 2023 y afirmó que vivía en el barrio 

Rosales, en la Carrera 5 con calle 72, esa afirmación fue desvirtuada con los 

testimonios de los conductores97 que estaban a su servicio como consejera 

 
93 Samai, índice 93, documento «167RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpetas «C. SALA 6 FL. 
1109 DECLARACION RICARDO ANDRES CRUZ PEREZ 27-08-2024» y «C. SALA 8 FL. 1598 CONTINUACION 
DECLARACION RICARDO ANDRES CRUZ PEREZ 11-09-2024». 
94 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 5 FL. 
861 DECLARACION SNEYDER AUGUSTO PINILLA ALVAREZ 09-08-2024». 
95 Samai, índice 93, documento «167RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 6 FL. 
1037 DECLARACION OLMEDO DE JESÚS LÓPEZ 26-08-2024». 
96 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 3 FL. 
456 DECLARACION SANDRA LILIANA ORTIZ NOVA 14-06-2024». 
97 Samai, índice 93, documento «167RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 12 FL. 
2306 DECLARACION OMEYE YALID CASTELLANOS CASTELLANOS 29-01-2025». 
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presidencial para las regiones98. 

 

200. Manifestó que, como consejera presidencial para las regiones, le fueron 

asignados 3 vehículos dentro del esquema de seguridad y que los conductores eran 

Victor, Yalid y Orlando, ambos de la UNP.  

 

201. Y precisamente, los testimonios de los señores Víctor Alfonso Cárdenas 

Cabrera y Orlando Marín Páez, respaldan la presencia de la señora Sandra Ortiz en 

la vivienda del señor Iván Leonidas Name, los días 12 y 13 de octubre de 2023, lo 

que coincide con la georreferenciación realizada al teléfono móvil de la señora Ortiz 

y con las declaraciones de los señores Olmedo López99 y Sneyder Pinilla100: 

 
Víctor Alfonso Cárdenas Cabrera101 rindió declaración el 29 de enero de 2025, 

ante la Sala Especial de Instrucción de la Corte Suprema de Justicia, quien trabajó 

como conductor de planta del Congreso de la República, desde agosto de 2021 

hasta julio de 2022, asignado a la señora Sandra Ortiz y, posteriormente desde junio 

de 2023 hasta diciembre de 2024, asignado al esquema de seguridad de la señora 

Ortiz. Afirmó que conocía al señor Iván Leonidas Name, porque era el presidente 

del Congreso de la República y dijo “sí, recuerdo es haber ido al edificio Basel I que por 

noticias, pues, ahí, si salió, que es la residencia del señor Name”, que queda en la Calle 127 

con Carrera 11. 

 
Orlando Marín Páez102 rindió testimonio el 24 de enero de 2025, ante la Sala 

Especial de Instrucción de la Corte Suprema de Justicia, quien trabajó como 

conductor de la Presidencia de la República y fue conductor de la camioneta 

 
98 Testimonio rendido por el señor Yalid Omeye Castellanos Castellanos el 29 de enero de 2025, ante la Sala Especial de 
Instrucción de la Corte Suprema de Justicia, quien trabajó como escolta de la señora Sandra Ortiz desde mayo de 2023 hasta 
mayo de 2024. Manifestó que la señora Ortiz vivía en el hotel Tequendama, ubicado en la Carrera 13 con Calle 26. Testimonio 
rendido por el señor Víctor Alfonso Cárdenas Cabrera el 29 de enero de 2025, ante la Sala Especial de Instrucción de la 
Corte Suprema de Justicia, quien trabajó como conductor de planta del Congreso de la República, desde agosto de 2021 
hasta julio de 2022, asignado a la la señora Sandra Ortiz y, posteriormente desde junio de 2023 hasta diciembre de 2024, 
asignado al esquema de seguridad de la señora Ortiz. Frente a la rutina de trabajo, dijo que los horarios eran variables, pues 
unas veces iniciaban a las 7 A.M., otras veces a las 10 A.M., y finalizaban la jornada, unos días a las 5 P.M., y otras veces a 
la 1:30 A.M., cuando había consejo de ministros; que el lugar en que la recogía era el hotel Tequendama, lugar en el que vivió 
hasta noviembre de 2023. Testimonio rendido por el señor Orlando Marín Páez el 24 de enero de 2025, ante la Sala Especial 
de Instrucción de la Corte Suprema de Justicia, quien trabajó como conductor de la Presidencia de la República y fue 
conductor de la camioneta seguidora, de placas KGF 361, de la señora Sandra Ortiz, desde mayo de 2023 hasta mayo de 
2024, la cual tenía GPS, como todas las camionetas de Presidencia de la República. Explicó que la señora Ortiz se desplazaba 
en la camioneta principal, de placas JVV 973, que conducía el señor Orlando Marín y que inicialmente vivía en el hotel 
Tequendama, donde la recogía, pero que luego se fue a vivir a la Calle 132. 
99 Samai, índice 93, documento «167RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 6 FL. 
1037 DECLARACION OLMEDO DE JESÚS LÓPEZ 26-08-2024». 
100 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 5 FL. 
861 DECLARACION SNEYDER AUGUSTO PINILLA ALVAREZ 09-08-2024». 
101 Samai, índice 93, documento «167RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 12 FL. 
2303 DECLARACION VICTOR ALFONSO CARDENAS CABRERA 29-01-2025». 
102 Samai, índice 93, documento «167RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 11 FL. 
2222 DECLARACION ORLANDO MARIN PAEZ 24-01-2025». 
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seguidora, de placas KGF 361, de la señora Sandra Ortiz, desde mayo de 2023 

hasta mayo de 2024, la cual tenía GPS, como todas las camionetas de Presidencia 

de la República. Afirmó conocer al señor Iván Leonidas Name, porque en octubre 

de 2023 fueron a su casa, que quedaba cerca a Unicentro, cuando la señora Ortiz 

aún vivía en el hotel Tequendama. 

 
202. Con fundamento en las pruebas oportuna y válidamente incorporadas al 

proceso, se encuentra demostrado que, antes de los días 12 y 13 de octubre de 

2023, existió una instrucción dirigida a obtener recursos destinados al señor Iván 

Leonidas Name (testimonios de Olmedo López y Sneyder Pinilla103).  

 
203. A ello se suma que el 25 de septiembre de 2023, aparece registrada una cita 

del señor Olmedo López, en su condición de director de la Unidad Nacional de 

Gestión de Riesgo de Desastres con el senador Name; y el 22 de septiembre de 

ese mismo año había ingresado la distribución presupuestal de 700 mil millones de 

pesos a la Unidad Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres. 

 
204. Se observa igualmente que, el señor Sneyder Pinilla realizó actos concretos 

e inusuales para obtener y trasladar una suma extraordinariamente elevada de 

dinero en efectivo. Así, el señor Pinilla declaró que obtuvo el dinero mediante un 

préstamo de 4 mil millones, respaldado mediante pagarés y documentos suscritos 

a favor del prestamista y que, posteriormente, lo pagó con recursos provenientes de 

los contratos celebrados por la Unidad Nacional de Gestión del Riesgo de 

Desastres. 

 
205. También cabe destacar, los actos realizados por el señor Pinilla el día 12 de 

octubre: (i) tenía, según su declaración, 1.500 millones en su apartamento; (ii) fue 

buscado por el señor Olmedo López y salió de la Unidad Nacional de Gestión de 

Riesgo de Desastres con este; (iii) se dirigieron a su apartamento; (iv) recogió una 

maleta que contenía el dinero; (v) la introdujo en el vehículo oficial del señor López; 

(vi) ambos se desplazaron al hotel Tequendama Suites e ingresaron a la habitación 

ocupada por la señora Sandra Ortiz.  

 
103 En efecto, el señor Olmedo López afirmó que en septiembre de 2023, el señor Carlos Ramón González le dio la instrucción 
de entregar inicialmente $60.000 millones al señor Name y que, debido a la proximidad de las elecciones del 29 de octubre y 
a la imposibilidad material de ejecutar oportunamente los contratos de la Unidad Nacional de Gestión de Riesgo de Desastres, 
dicha orden se transformó en la entrega inmediata de 3 mil millones en efectivo. Asimismo, el señor  Sneyder Pinilla manifestó 
que, el 26 de septiembre de 2023, el señor Olmedo López de ordenó conseguir 4 mil millones de pesos, de los cuales, 3 mil 
millones eran para el señor Name y que debía hacerlo con premura, porque el dinero debía entregarse a este último antes de 
las elecciones. 
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206. El 13 de octubre se produjo una secuencia semejante, aunque con mayor 

número de actos verificables: (i) el señor Pinilla dio instrucciones a su conductor 

para adquirir una maleta, (ii) recibió fotografías de diferentes maletas y escogió una, 

(iii) obtuvo el dinero restantes, (iv) estuvo en constante comunicación con la señora 

Sandra Ortiz; y (v) se dirigió al hotel Tequendama con el dinero. 

 
207. Como se observa, la conducta desplegada por el señor Sneyder Pinilla antes, 

durante y después de las fechas señaladas, resulta objetivamente compatible con 

la ejecución de la orden de entregar el dinero. 

 
208. Por su parte, las comunicaciones de los chats, extraídas de los teléfonos 

celulares, muestran que el 11 de octubre de 2023, los señores Sandra Ortiz y 

Olmedo López registraron varias llamadas, hasta que, a las 11:04 P.M., el señor 

López le comunicó que podía pasar por su habitación en Tequendama Suites. 

 
209. Al día siguiente, 12 de octubre de 2023, la señora Ortiz le preguntó al señor 

López a qué hora pasaba; este respondió que se encontraba en una reunión y que 

al finalizar lo llamaría. Luego, la señora Ortiz indicó que quedaba atenta y suministró 

la referencia “2312”, correspondiente a la habitación del hotel Tequendama Suites. 

A las 2:38 P.M., el señor López le anunció que iba en camino. 

 
210. Llama la atención de la Sala, que esta comunicación la sostuvieron 

precisamente el día en que el señor Pinilla afirmó haber trasladado la primera 

parte del dinero pactado a la habitación 2312 y haberlos entregado a la señora 

Ortiz y que, las mismas circunstancias se produjeron el 13 de octubre de 2023, 

cuando la señora Sandra Ortiz contactó al señor Sneyder Pinilla desde la mañana, 

le preguntó reiteradamente dónde se encontraba y a qué hora podía llegar. 

Posteriormente se generaron comunicaciones y llamadas durante la tarde y, cuando 

se aproximaba la hora de la entrega, la comunicación migra a Signal. Finalmente, 

el señor Pinilla informa a la señora  Ortiz, que se dirige al hotel Tequendama. 

 
211. Cabe destacar igualmente, la convergencia entre los testimonios, que 

adquiere especial relevancia porque ambos declarantes describen de forma 

independiente, circunstancias verificables y que, además, son coincidentes en (i) la 

existencia de una orden previa; (ii) el monto de dinero destinado al señor Name; (iii) 

el papel de la señora Sandra Ortiz como intermediaria; (iv) la división de la suma de 
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dinero pactada en dos entregas; (v) la fecha del 12 de octubre para la primera 

entrega y la fecha del 13 de octubre para la segunda entrega; (vi) el traslado inicial 

del dinero al hotel Tequendama; (vii) la habitación ocupada por la señora Ortiz;  (viii) 

la presencia del señor López en la primera entrega; (ix) el traslado posterior de los 

señores Pinilla y Ortiz hacia el sector de Unicentro; (x) la llegada a un edificio donde 

existía un esquema de seguridad; y (xi) la entrega de la segunda suma de dinero en 

la habitación del hotel el 13 de octubre.  

 
212. Asimismo, la prueba de georreferenciación, practicada a través de los datos 

obtenidos de los operadores de telefonía móvil, muestra que, el 12 de octubre, entre 

las 2:47 P.M., y las 4:11 P.M., el teléfono de la señora Sandra Ortiz, se desplazó 

desde el sector del hotel Tequendama hacia las inmediaciones de la carrera 11 Bis 

con calle 123. El 13 de octubre, el mismo dispositivo aparece nuevamente en las 

proximidades del hotel Tequendama y, entre las 8:57 P.M., y las 9:30 P.M., vuelve 

a ubicarse en las cercanías de la carrera 11 Bis con calle 123. 

 
213. De esa misma prueba se destaca que, la ubicación correspondiente al 

destino final, los dos días, coincide con el área donde está ubicado el inmueble 

identificado como propiedad y residencia del señor Iván Leonidas Name y, a su vez, 

la secuencia temporal coincide con el relato del señor Pinilla, en cuanto a la primera 

entrega en el hotel Tequendama, la salida con la señora Sandra Ortiz desde ese 

hotel hacia el norte de Bogotá y la llegada a un inmueble situado cerca a Unicentro. 

 
214. Ahora, se encuentra probado que el inmueble ubicado en la carrera 11 Bis 

No. 123-80, edificio Bassel 1, apartamento 802, aparece registrado como propiedad 

del señor Iván Leonidas Name Vásquez y el punto de ubicación de la señora Sandra 

Ortiz georreferenciado, como destino final los días 12 y 13 de octubre de 2023,  

corresponde las inmediaciones en donde se encuentra ubicado dicho inmueble. 

 
215. Lo anterior, cobra mayor sustento si se tiene en cuenta que el señor Víctor 

Alfonso Cárdenas Cabrera manifestó que conocía el edificio Bassel I como la 

residencia del señor Name y que había conducido allí cuando era conductor 

principal de Sandra Ortiz. Por su parte, el señor Orlando Marín Páez, conductor de 

la camioneta seguidora asignada al esquema de seguridad de Ortiz, afirmó que en 

octubre de 2023 fueron a la casa del señor Name, ubicada cerca de Unicentro, 

mientras Ortiz aún residía en el hotel Tequendama.  
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216. Se tiene por tanto que, la presencia de la señora Sandra Ortiz en las 

inmediaciones de la casa del demandado, los días 12 y 13 de octubre de 2023, con 

el dinero de la dádiva, no se obtiene solo de la prueba técnica de georreferenciación, 

sino que, también se encuentra corroborada con los testimonios de los señores 

López, Pinilla, Cárdenas y Marín. 

 
217. El anterior análisis permite a la Sala concluir, de forma razonable que, los 

hechos probados con los testimonios, la georreferenciación y la prueba documental, 

permiten establecer una conexión objetiva entre la recepción del dinero por la 

intermediaria y su destino final, esto es, el señor Iván Leonidas Name.  

 
218. Así, la valoración conjunta de las pruebas permite inferir, razonablemente, 

que la entrega del dinero efectivamente se produjo. 

 

219. Con fundamento en todo lo anterior, es dable concluir que los días 12 y 13 

de octubre de 2023, el señor Iván Leonidas Name recibió una suma de dinero, 

obtenida inicialmente de un préstamo realizado por el señor Sneyder Pinilla, que se 

respaldó con recursos públicos, provenientes del traslado presupuestal realizado 

por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Público de 700 mil millones de pesos 

a la Unidad Nacional de Gestión de Riesgo de Desastres-UNGRD. 

 

220. En efecto, por medio de la Resolución 2407 del 22 de septiembre de 2023104, 

publicada en el diario oficial 52.526 del 22 de septiembre de 2023105, el ministro de 

Hacienda y Crédito Público, con la aprobación de la directora general del 

presupuesto público nacional, distribuyó en el presupuestos de gasto de 

funcionamiento del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, para la vigencia fiscal 

2023, con destino a la Unidad Nacional para la Gestión del Riesgo de Desastres, al 

rubro de gastos de funcionamiento, 700 mil millones de pesos. 

 

d) Que el beneficio pretendido por el Congresista provenga de un asunto 

que el servidor público se encuentre conociendo o haya de conocer.  

 

221. La Sala encuentra probado que el señor Name recibió dinero para favorecer 

el trámite de la reforma pensional en el Congreso de la República, es decir, que la 

 
104 Samai, índice 179, documento «220SEAGREGAALEX_DiarioOficial52526(.pdf)». 
105 https://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/index.xhtml;jsessionid=8d5a270d055b3dcc63653bfb4ea3 página web de la 
Imprenta Nacional de Colombia, consultada el 2 de junio de 2026, a las 10 A.M. 

https://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/index.xhtml;jsessionid=8d5a270d055b3dcc63653bfb4ea3
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gestión por la cual recibió dinero, consistió en manipular las sesiones, de tal forma 

que, las quien las presidió fue la senadora María José Pizarro, cuando la 

competencia funcional para dirigirlas recaía sobre el presidente de dicha institución 

que, en este caso, era el señor Iván Leonidas Name. 

 

222. Está igualmente demostrado que, el director del Departamento Administrativo 

de Presidencia de la República, Carlos Ramón González, no solamente conocía los 

obstáculos que se presentaban al interior del Congreso de la República en el trámite 

de las reformas presentadas por el gobierno nacional, sino que realizaba gestiones 

para impulsar la agenda legislativa del gobierno, el colaboración con el ministro del 

Interior de la época, Luis Fernando Velasco, tal como el mismo señor Carlos 

Ramón González Merchán106 lo declaró el 20 de mayo de 2024, ante la Sala 

Especial de Instrucción de la Corte Suprema de Justicia, al momento de rendir su 

testimonio. Manifestó que se desempeñó como director del Departamento 

Administrativo de la Presidencia de la República-DAPRE desde mayo de 2023 hasta 

febrero de 2024. Frente a sus funciones como director del Departamento 

Administrativo de la Presidencia de la República-DAPRE, explicó: 

 

“A ver, las funciones del DAPRE es ser como la parte ejecutiva del presidente [...] parte 

de esas funciones tiene que ver con la comunicación y ayudar al presidente en 

mantener la armonía entre los poderes públicos [...] ser como ejecutor de las decisiones 

del presidente en la parte administrativa”. 

 

223. Asimismo, dijo que apoyaba al ministro del Interior en el relacionamiento con 

los congresistas, con quienes se reunió en varias ocasiones y, respecto del cual dijo 

que “ese es un papel que le corresponde al Director del DAPRE, a pesar de que el ministro, 

digamos, la parte más activa en esa coordinación le corresponde al ministro del Interior, que es el 

ministro de la política y es el que permanece allá en el Congreso de la República todo el tiempo en 

esa gestión de impulsar la agenda legislativa del gobierno. Yo básicamente colaboraba con el 

ministro en esa tarea”. 

 

224. También se probó que, el entonces director del Departamento Administrativo 

de la Presidencia de la República-DAPRE, tenía una relación cercana, de amistad, 

con el señor Iván Leonidas Name Váquez, desde que ambos militaron en el partido 

Verde.  

 
106 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 2 FL. 
203 DECLARACION CARLOS RAMON GONZALEZ MERCHAN 20-05-2024». 
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225. El señor Carlos Ramón González107 describió su relación con el demandado 

como cordial y frecuente -y más que todo política108-. Sin embargo, la señora Sandra 

Ortiz109, dijo que Carlos Ramón González e Iván Leónidas Name tenían una muy 

buena amistad y que el primero ayudó al segundo desde que llegó al Partido Verde. 

 
226. El señor González también se refirió a su relación con la señora Sandra Ortiz, 

como de estricta cercanía política. Sin embargo, entre ellos existía una relación de 

amistad cercana, en la cual, el señor González la apoyó políticamente y ella le 

consultaba frecuentemente las decisiones que debía adoptar, tal como lo relató la 

señora Ortiz110 en la misma diligencia celebrada en la Corte Suprema de Justicia.  

 
227. En esa oportunidad, la señora Ortiz narró que su relación con Carlos Ramón 

González era cercana, de amistad, desde hace aproximadamente 14 años; que era 

el líder del Partido Verde y, como tal, la ayudó a impulsar su carrera política y la 

apoyó en las elecciones en las que participó, por lo que, afirmó no tomar decisión 

alguna sin consultarla siempre con él. Adicionalmente, expuso que, cuando al señor 

González lo nombraron director del DAPRE, ella le pidió “por favor, llévame asistente de 

lo que sea, yo me le mido, yo quiero trabajar; el me dijo sí, listo, espérate y como a los 3 días que le 

dieron la noticia a Carlos Ramón, el presidente me llamó y me ofreció la consejería y fui y le conté y 

se puso muy contento”.  

 

228. De las pruebas testimoniales analizadas, resulta evidente que los servidores 

públicos del gobierno nacional, los señores Carlos Ramón González, como director 

del Departamento Administrativo de la Presidencia de la República-DAPRE, y 

 
  107 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 2 FL. 
203 DECLARACION CARLOS RAMON GONZALEZ MERCHAN 20-05-2024». 
108 Testimonio rendido por el señor Carlos Ramón González Merchán el 20 de mayo de 2024, ante la Sala Especial de 
Instrucción de la Corte Suprema de Justicia: Afirmó conocer al señor Iván Leonidas Name desde el año 2010, a quien calificó 
como  una persona “honorable”, con ocasión de la participación en la vida política, “cuando él ingresa al partido verde y a 
partir de ahí, pues obviamente se genera un trato frecuente, digamos, sin llegar a como le dije ahora, con el señor presidente, 
sin llegar a tener esa amistad personal o compinchería” y describió su relación como política, en la cual se encontraban 
ocasionalmente en reuniones de bancada, de la dirección nacional, otras veces en el congreso del partido verde o en las 
regiones y agregó “Pues es una relación bastante frecuente desde esa época, digamos, yo sin ser una relación, vuelvo y digo, 
más allá de lo político, por su puesto se van generando afinidades, confianzas personales, pero esa ha sido la relación con 
él, básicamente todo el periodo en que se ha compartido la historia del partido verde”. Y particularmente, expuso sobre la 
reunión que ambos sostuvieron con el presidente de la República: “Si, yo me reuní con el senador ya cuando fue elegido en 
julio, pues antes no creo que no; nos reunimos siendo director del DAPRE. La primera reunión que promoví fue entre el 
presidente del Congreso y el presidente de la República. Él estuvo allá en la Presidencia en una, digamos, reunión 
protocolaria, básicamente, donde se habló de la necesidad de trabajar armónicamente, de colaborar dentro de la 
independencia de los poderes, de colaborar para que los proyectos del Congreso avanzaran y que las reformas avanzaran. 
[...] Después de eso, yo creo que fui a la oficina de él, si mal no recuerdo, dos veces, lo mismo, a pedirle, preguntarle de cómo 
iba la marcha de los proyectos. Había en ese momento, creo, que el proyecto que estaba en marcha, que más nos interesaba, 
era el de la reforma pensional. Y él siempre me respondía prácticamente lo mismo, que él hasta que no hubiera un consenso 
entre las bancadas, que él no iba a radicar, a poner en discusión ese proyecto” 
109 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 3 FL. 
456 DECLARACION SANDRA LILIANA ORTIZ NOVA 14-06-2024». 
110 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 3 FL. 
456 DECLARACION SANDRA LILIANA ORTIZ NOVA 14-06-2024». 
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Sandra Ortiz, en su condición de consejera presidencial para las regiones, no solo 

tenían conocimiento sobre las reformas legislativas que el Gobierno Nacional había 

radicado ante el Congreso de la República, sino que realizaban gestiones para 

impulsar las mismas, debido a la resistencia que tenían en el parlamento. 

 

229. Justamente, ese afán de impulsar las reformas, en concreto la pensional, los 

llevó a buscar al presidente del Senado de la República, quien, en su condición de 

tal, tenía la competencia funcional de dirigir las sesiones de la plenaria del Senado. 

 

230. Lo anterior, encuentra igualmente sustento en las declaraciones rendidas por 

los señores Olmedo López111  y Sneyder Pinilla112 ante la Corte Suprema de 

Justicia. En efecto, por un lado el señor López afirmó que, como director de la 

Unidad de Gestión de Riego de Desastres siempre asistía al consejo de ministros, 

que estaba programado para todos los lunes en el Palacio de Nariño, en el cual se 

trataban, entre otros temas, las relaciones con el Congreso de la República, que 

eran fundamentales, por cuanto se discutían los proyectos de ley presentados por 

el gobierno nacional.  

 

231. Y por otro lado, el señor Sneyder Pinilla113 indicó que, cuando recibió la orden 

de conseguir el dinero, por parte de su jefe, el señor Olmedo López, éste último le 

dijo que “habían situaciones en el congreso que no estaban funcionando” y que, por tanto, 

debía ayudar en los temas del Congreso de la República, ya sea con contratos o 

dinero en efectivo que saliera de la Unidad Nacional de Gestión del Riesgo de 

Desastres-UNGRD. 

 

232. Como se observa, se encuentra demostrado que los servidores públicos 

Carlos Ramón González y Sandra Ortiz tenían pleno conocimiento de las 

reformas del gobierno nacional que se encontraban radicadas en el Congreso de la 

República, así como, de las dificultades que se estaban presentando para su trámite 

y que, el presidente del Senado de la República para ese momento, el señor Name 

Vásquez, quien era amigo de ambos, tenía la competencia funcional para dirigir las 

sesiones en la plenaria del Senado. 

 
111 Samai, índice 93, documento «167RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 6 FL. 
1037 DECLARACION OLMEDO DE JESÚS LÓPEZ 26-08-2024». 
112 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 5 FL. 
861 DECLARACION SNEYDER AUGUSTO PINILLA ALVAREZ 09-08-2024». 
113 Samai, índice 93, documento «166RECIBEPRUEBAS_Memorial_TestigoDocumentalCE_(.pdf)», carpeta «C. SALA 5 FL. 
861 DECLARACION SNEYDER AUGUSTO PINILLA ALVAREZ 09-08-2024». 
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233. Está igualmente acreditado que, los señores Olmedo López y Sneyder Pinilla, 

utilizaron el presupuesto de la Unidad Nacional de Gestión de Riesgo de 

Desastres para el pago de la dádiva al señor Name. Dicha entidad fue creada por 

el Decreto 4147 de 2011, derogado parcialmente por el Decreto 1081 de 2015, -

excepto en los asuntos relacionados con la estructura, configuración y conformación 

de las entidades y organismos del sector administrativo- como una unidad 

administrativa especial del orden nacional, adscrita114 al Departamento 

Administrativo de la Presidencia de la República, que dirigía Carlos Ramón 

González; por ello, es dable concluir que el ejercicio de las funciones de la Unidad 

Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres se utilizó para cubrir la entrega del 

dinero al señor Name Vasquez. 

 
234. En síntesis, para la Sala, las pruebas oportuna y legalmente incorporadas al 

proceso, demuestran la configuración de la causal objetiva de pérdida de 

investidura, consagrada en el artículo 183.5, consistente en tráfico de influencias 

debidamente comprobado. 

 

5.2. Análisis del elemento subjetivo de la causal.  

 

235. La Sala recuerda que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 1 de la 

Ley 1881 de 2018, modificado por el artículo 4 de la Ley 2003 de 2019, el proceso 

sancionatorio de pérdida de investidura es un juicio de responsabilidad subjetiva, 

que se adelanta en contra de los congresistas (diputados, concejales y ediles, según 

el caso) que, con su conducta dolosa o gravemente culposa, hubieren incurrido en 

una de las causales de pérdida de investidura establecidas en la Constitución 

Política (o en la ley115). Ello supone que, para efectos de determinar si el demandado 

 
114 Ley 489 de 1998, artículo 68: “Son entidades descentralizadas del orden nacional, los establecimientos públicos, las 
empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades públicas y las sociedades de economía mixta, las 
superintendencias y las unidades administrativas especiales con personería jurídica, las empresas sociales del Estado, las 
empresas oficiales de servicios públicos y las demás entidades creadas por la ley o con su autorización, cuyo objeto principal 
sea el ejercicio de funciones administrativas, la prestación de servicios públicos o la realización de actividades industriales o 
comerciales con personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio propio. Como órganos del Estado, aun cuando 
gozan de autonomía administrativa, están sujetas al control político y a la suprema dirección del órgano de la 
administración al cual están adscritas”. 
115 Cuandoquiera que se adelante contra diputados, concejales y ediles. Afirmó conocer al señor Iván Leonidas Name desde 
el año 2010, a quien calificó como  una persona “honorable”, con ocasión de la participación en la vida política, “cuando él 
ingresa al partido verde y a partir de ahí, pues obviamente se genera un trato frecuente, digamos, sin llegar a como le dije 
ahora, con el señor presidente, sin llegar a tener esa amistad personal o compinchería” y describió su relación como política, 
en la cual se encontraban ocasionalmente en reuniones de bancada, de la dirección nacional, otras veces en el congreso del 
partido verde o en las regiones y agregó “Pues es una relación bastante frecuente desde esa época, digamos, yo sin ser una 
relación, vuelvo y digo, más allá de lo político, por su puesto se van generando afinidades, confianzas personales, pero esa 
ha sido la relación con él, básicamente todo el periodo en que se ha compartido la historia del partido verde”. Y particularmente, 
expuso sobre la reunión que ambos sostuvieron con el presidente de la República: “Si, yo me reuní con el senador ya cuando 
fue elegido en julio, pues antes no creo que no; nos reunimos siendo director del DAPRE. La primera reunión que promoví 
fue entre el presidente del Congreso y el presidente de la República. Él estuvo allá en la Presidencia en una, digamos, reunión 
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incurrió en la causal endilgada, se exige analizar, en un estadio inicial, la 

configuración objetiva de la causal y, sólo en el evento en que se encuentren 

satisfechos los presupuestos objetivos, se pasará a examinar si el elegido actuó con 

dolo o culpa grave.  

 

236. La Corte Constitucional ha considerado que el juez, en el proceso de pérdida 

de investidura, en virtud de su naturaleza sancionatoria, debe verificar si en el caso 

particular “se configura el elemento de culpabilidad (dolo o culpa116) de quien ostenta la dignidad, 

esto es, atiende a las circunstancias particulares en las que se presentó la conducta y analiza si el 

demandado conocía o debía conocer de la actuación que desarrolló y si su voluntad se enderezó a 

esa acción u omisión”, además de indagar si “existe alguna circunstancia que excluya la 

responsabilidad del sujeto, bien sea porque haya actuado de buena fe o, en caso de que la causal 

lo admita, se esté ante una situación de caso fortuito o fuerza mayor, o en general exista alguna 

circunstancia que permita descartar la culpa”117. En lo atinente al parámetro del dolo y la 

culpa grave que prevé la norma, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en 

sentencia del 25 de mayo de 2021, explicó:  

 
“(…) Por un lado, en los casos en los cuales se pruebe que el demandado conocía 

plenamente que su comportamiento era constitutivo de una causal de pérdida de 

investidura, estaríamos ante una situación de total intención en la realización de la 

misma y, por ende, de un grado de culpabilidad doloso; por el otro, en aquellos eventos 

en los que se concluya que el sujeto no conocía la ilicitud de su conducta pero que, en 

virtud de la diligencia requerida para el desarrollo de su actividad, debía saber que la 

misma resultaba contraria a derecho y adoptar las medidas para evitar su realización, 

se estaría ante un comportamiento culposo, de no mediar sólidas circunstancias que 

se lo hubieran impedido”118. 

 

237. En este caso, la Sala encuentra acreditado, conforme a la cadena indiciaria 

analizada, el influjo psíquico ejercido ante el señor Carlos Ramón González, para la 

concertación del acuerdo previo, que se materializó en la posterior orden que 

impartió el señor González a los servidores públicos de la Unidad Nacional de 

Gestión del Riesgo de Desastres, para que le entregaran el dinero al señor Name, 

en virtud de ese acuerdo previo. Está igualmente demostrada la conducta que 

desplegó el señor Iván Leónidas Name Vásquez, de manera consciente y voluntaria, 

 
protocolaria, básicamente, donde se habló de la necesidad de trabajar armónicamente, de colaborar dentro de la 
independencia de los poderes, de colaborar para que los proyectos del Congreso avanzaran y que las reformas avanzaran. 
[...] Después de eso, yo creo que fui a la oficina de él, si mal no recuerdo, dos veces, lo mismo, a pedirle, preguntarle de cómo 
iba la marcha de los proyectos. Había en ese momento, creo, que el proyecto que estaba en marcha, que más nos interesaba, 
era el de la reforma pensional. Y él siempre me respondía prácticamente lo mismo, que él hasta que no hubiera un consenso 
entre las bancadas, que él no iba a radicar, a poner en discusión ese proyecto”. 
116 Culpa grave, al tenor de la modificación introducida por la Ley 2003 de 2019.  
117 Corte Constitucional, Sentencia SU-424 de 11 de agosto de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. 
118 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 25 de mayo de 2021, Rad. Nº. 11001-03-
15-000-2020-00773-01(PI), M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.  



 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

127 

 

 

 
Radicado: 11001-03-15-000-2024-04110-00 (6702-2024) 

Solicitante: Juan Carlos Calderón España 
Demandado: Iván Leonidas Name Vásquez  

dirigida a incidir en el trámite de la reforma en la plenaria del Senado, mientras 

ostentaba la investidura como presidente de esa Corporación, a cambio de la 

obtención de un beneficio personal, provecho que, valga decir, resulta ajeno a las 

excepciones previstas para la actividad parlamentaria.  

 

238. Su experiencia como congresista durante distintos períodos institucionales, y 

la calidad que ostentó como presidente del Senado, evidencian que el entonces 

senador conocía -y comprendía- a cabalidad los deberes inherentes a la investidura 

parlamentaria; las limitaciones, prohibiciones y el alcance del ejercicio que asumió 

derivado del mandato popular; los principios orientadores de su función; y las 

disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que rigen la labor 

legislativa. De ahí que, no se trató de la inobservancia del deber de cuidado que le 

era exigible, o de una desatención elemental, sino, de la intención premeditada y 

consciente de frustrar la confianza de su electorado y, de suyo, anular el 

principio de representación democrática, tanto como la dignidad y el decoro del 

cargo, al perseguir ventajas personales que se antepusieron al interés público.   

 

239. La Sala encuentra plenamente acreditado que, el demandado en su calidad 

de presidente del Senado de la República, dignidad que ostentó durante el periodo 

comprendido entre los años 2023 y 2024, favoreció el trámite de la reforma 

pensional a cambio de la obtención de un provecho indebido, ajeno a la ética 

parlamentaria y al principio de representación democrática, y, de esta forma, 

antepuso su investidura parlamentaria, disfrazada de una falsa oposición, lo que 

se tradujo en la cesión reiterada y deliberada de la presidencia de la 

Corporación que asumió, marginándose así, de las funciones que 

constitucional y legalmente le correspondían. 

 

240. Se configuró, por lo tanto, el ejercicio indebido de influencias en el que, 

gracias a su investidura y a su calidad de presidente del Senado de la República, 

gestó el trámite de la reforma pensional, apartándose de sus funciones de 

presidente y competente para dirigir las sesiones, cediendo dicho poder a la 

senadora María José Pizarro, a sabiendas de las consecuencias de su conducta 

apartada a los fines constitucionales; conducta indigna de un congresista que 

trasgrede gravemente la moralidad pública y el principio de representación 
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democrática, defraudando así, el voto de confianza119 de sus electores. 

 

241. Como se observa, con las pruebas oportuna y legalmente incorporadas al 

proceso, se demuestran los elementos objetivos configurativos de la causal de 

tráfico de influencias debidamente comprobado, prevista en el artículo 183.5, de la 

Constitución Política, así como, el dolo con el que actuó el demandado, razón 

suficiente para declarar la pérdida de investidura del señor Iván Leónidas Name 

Vásquez. 

 

Por lo expuesto, la Sala Especial de Decisión 24 de Pérdida de Investidura de la 

Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando 

justicia, en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

 

FALLA 

 

PRIMERO: DECLARAR la pérdida de investidura del excongresista Iván Leónidas 

Name Vásquez, por la causal contenida en el numeral 5 del artículo 183 de la 

Constitución Política, de conformidad con las razones expuestas en este proveído.  

 

SEGUNDO: INFORMAR a los sujetos procesales que, contra la presente decisión, 

procede el recurso de apelación ante la Sala Plena de lo Contencioso 

Administrativo, en los términos del artículo 14 de la Ley 1881 de 2018.  

 

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia en los términos del artículo 205 del 

CPACA.  

 

CUARTO: Ejecutoriada esta decisión, COMUNICAR a la Mesa Directiva del Senado 

de la República, al Consejo Nacional Electoral y al ministro del Interior para lo de su 

cargo, de conformidad con lo previsto en el artículo 15 de la Ley 1881 de 2018.  

 

 
119 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de septiembre de 2016, rad. 11001-03-
15-000-2014-03886-00 CP Alberto Yepes Barreiro: “En términos generales, la acción de pérdida de investidura se ha definido 
como un juicio o proceso jurisdiccional sancionatorio de propósito ético, en tanto las causales ideadas por el Constituyente 
son un código positivizado de conducta, que tiene por objeto reprochar y sancionar conductas contrarias a la dignidad del 
cargo que ejercen los representantes del pueblo. Dignidad que surge por el hecho del voto ciudadano y que enaltece el 
principio de representación democrática. A partir de la positivización de las conductas objeto de reproche, ha de entenderse 
que el juez de la pérdida de investidura debe juzgar si determinado comportamiento de quien ostenta la representación popular 
se ajusta a lo que el Constituyente y el legislador -en el caso de los miembros de las corporaciones públicas del orden 
territorial- esperan de él. Dicho de otro modo, el ordenamiento tiene la expectativa de que los representantes del pueblo 
ejerzan sus funciones con la dignidad que ello significa y, en consecuencia, no incurran en las causales de pérdida de 
investidura”. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

(Firmado electrónicamente) 
JORGE EDISON PORTOCARRERO BANGUERA 

 

 

 

  (Firmado electrónicamente)                             (Firmado electrónicamente) 
WILLIAM BARRERA MUÑOZ           MYRIAM STELLA GUTIÉRREZ ARGÜELLO 

                                                          Con Salvamento de Voto 

 

 

 

             (Firmado electrónicamente)                           (Firmado electrónicamente) 
GERMÁN EDUARDO OSORIO CIFUENTES        PEDRO PABLO VANEGAS GIL 
 

Constancia: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma SAMAI del 
Consejo de Estado. En consecuencia, se garantiza su autenticidad, integridad, conservación y 
posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del CPACA. 

 

 

 


	Consejero ponente: Jorge Edison Portocarrero Banguera

