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Asunto Recurso de reposicion en contra del Auto No. 167 de 2020

La Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y de Determinacion
de los Hechos y Conductas (SRVR, Sala de Reconocimiento o la Sala) en
ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias, profiere

el siguiente auto.
ANTECEDENTES

1. Mediante Auto No. 167 de 13 de octubre de 2020, la Sala de
Reconocimiento resolvid citar a los senores Julian Gallo Cubillos, identificado
con cédula de ciudadania niimero 16.266.146, y Rodrigo Londofio Echeverry,
identificado con cédula de ciudadania numero 79.149.126, a diligencia de
aporte a la verdad sobre los homicidios de los sefiores Alvaro Gémez
Hurtado, Hernando Pizarro Leon-Goémez, José Fedor Rey (“Javier Delgado"),
Jests Antonio Bejarano, Fernando Landazabal Reyes y Pablo Emilio Guarin
los dias 4 y 17 de noviembre de 2020.

2. El 20 de octubre de 2020 los abogados Bernardo Henao Jaramillo y Joan
Sebastian Moreno Herndndez, en representacion de los senores Mauricio
Gémez Escobar y Maria Mercedes Gémez Escobar, hijo e hija del sefior Alvaro

Gomez Hurtado, presentaron un recurso de reposicién en contra del auto
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mencionado, al que acompafiaron dos poderes otorgados por los hermanos

GOmez Escobar!.

CONSIDERACIONES

3. Corresponde a la Sala de Reconocimiento resolver el recurso de
reposicion interpuesto por los sefiores Mauricio Gomez Escobar y Maria
Mercedes Goémez Escobar, hijos del sefior Alvaro Gémez Hurtado, en contra
del Auto No. 167 de 2020. Para tal fin, se analizara la procedencia del recurso

y se procedera a emitir la decision correspondiente.
A. La providencia recurrida

4. Mediante Auto No. 167 de 2020 Sala de Reconocimiento convocé a los
sefores Julidn Gallo Cubillos y Rodrigo Londono Echeverri a diligencia de
aporte a la verdad los dias 4 y 17 de noviembre de 2020 con motivo de la

presentacion del escrito de 1 de octubre, anteriormente referido.

5. El Auto No. 167 de 2020 se refirié a la clausula constitucional que
condiciona cualquier tratamiento especial del componente de Justicia del
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No repeticion -SIVJRNR-
al aporte de verdad plena, entendida como “relatar, cuando se disponga de los
elementos para ello, de manera exhaustiva y detalladas las conductas cometidas y las
circunstancias de su comision, asi como las funciones necesarias y suficientes para
atribuir responsabilidades, para asi garantizar la satisfaccion de los derechos de las

victimas a la reparacion y a la no repeticion”?.

6. La providencia atacada también se fundamento en la competencia de la
Sala de Reconocimiento para “decidir si los hechos y conductas atribuidas a las
distintas personas son competencia del Sistema por haber sido cometidos por causa,
con ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado interno, conforme

a los articulos 58 y siguientes” de la Ley 1957 de 20193. Competencia que, para

1 Radicado 202001029587. A pesar de que se aportd el poder de Enrique Gomez Martinez a
Joan Sebastian Moreno, este abogado no indicé estar actuado en representacion de la sefiora
Maria Mercedes Gomez Escobar.

2 Acto Legislativo 1 de 2017. Articulo transitorio 5. Citado en la consideracion 6 del Auto
No. 167 de 2020.

3 Auto No. 167 de 2020. Consideracion 8.
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la Sala, “ha de contar con elementos de juicio objetivos y suficientes que le permitan

realizar el analisis pertinente”?.

7. Igualmente, la Sala considero¢ la facultad de adoptar las medidas que
estime oportunas e idoneas para promover la construccion dialdgica de la
verdad entre los sujetos procesales e intervinientes, establecida en el articulo
27 delaLey 1922 de 2018, asi como su competencia para conocer los casos mas
graves y representativos contemplada en los articulos 11 de la Ley 1922 de
2018 y 79 de la Ley 1957 de 2019%. Con este fundamento, la providencia

sefalada determiné que:

“13. Asi las cosas, la SRVR, como la principal encargada de analizar, documentar y
promover la construccion dialdgica de la verdad frente a los hechos mds graves y
representativos ocurridos en el marco del conflicto armado o con ocasion de él, es
competente para promover espacios en los que sea posible avanzar en el aporte a la
verdad y a la asuncion de responsabilidad de hechos que, como los mencionados por los
comparecientes y sefialados en los antecedentes, puedan considerarse hechos graves o
representativos del conflicto armado. Estas facultades le permiten a la Sala la
generacion de espacios que no estin limitados a los procedimientos expresamente
fijados en las reglas procesales de la JEP ni requieren que existan casos formalmente
abiertos que subsuman los hechos de los que se trate, siempre y cuando se respeten las
garantias de los sujetos procesales e intervinientes especiales y se permita la
participacion efectiva de las victimas -centro del Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No Repeticion (SIVIRNR)-. Asi, la Sala, puede diseiiar mecanismos que
busquen “privilegiar la armonia en el restablecimiento de relaciones de la sociedad, la
restauracion del dafio causado y la garantin de los derechos de las futuras
generaciones” aplicando el principio de justicia prospectiva consagrado en el articulo
4 de la Ley 1957 de 20197,

8. En este sentido, la Sala de Reconocimiento profirié la providencia
atacada con fundamento en las funciones sefialadas en el numeral 1 del
articulo 79 de la Ley 1957 de 2019 — Ley Estatutaria de la JEP- y 27 de la Ley
1922 de 2018.

B. Pretensiones de los recurrentes

9. Los recurrentes solicitan se revoque la providencia impugnada para

que la Sala de Reconocimiento declare la falta de jurisdiccion y competencia

4 Auto No. 167 de 2020. Consideracion 8.
5 Auto No. 167 de 2020. Consideracion 13.
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para conocer sobre el asesinato del sefior Alvaro Gémez Hurtado y remita las
diligencias a la Fiscalia General de la Nacion y, en el caso de los congresistas
Julian Gallo y Pablo Catatumbo, a la Corte Suprema de Justicia. Igualmente,
solicitan que la Sala no lleve a cabo diligencias de aporte a la verdad hasta

tanto no se abra un macrocaso.

10. Asi, en un primer lugar, los recurrentes sefialan que la Sala de
Reconocimiento carece de jurisdiccion y competencia debido a que el
homicidio del sefior Alvaro Gémez Hurtado no estd relacionado con el
conflicto armado, lo que vicia de nulidad la totalidad de la actuacion. Los
abogados manifiestan que el ofrecimiento de aporte a la verdad mencionado
no invalida el recaudo probatorio de la Fiscalia General de la Nacion que
sefald en la decision que declaro la imprescriptibilidad de la conducta que la
misma fue de autoria del Cartel del Norte del Valle. En consecuencia, los
recurrentes manifiestan que “el auto que se ataca carece de los factores de
competencia materiales y personales, que se han debido agotar por la [EP, antes de la
citacion a declarar a los senadores Gallo Cubillos y Londofio Echeverry; razon de peso
que lo indica a la Jurisdiccion Especial para la Paz que declare su incompetencia para
conocer de este caso y lo remita a la Fiscalia y Corte Suprema de Justicia, dependiendo

si el citado tiene fuero de congresista o no”®.

11.  En segundo lugar, los recurrentes sefialan que la actuacion compete a
la Corte Suprema de Justicia, en el caso de los congresistas del partido FARC
Julidn Gallo y Pablo Catatumbo. Al respecto, los apoderados hicieron
referencia a la Sentencia C-674 de 2017 segtin la cual la competencia de la JEP

no altera los fueron constitucionales en principio del juez natural’.

12.  En tercer lugar, los recurrentes senalan que la providencia atacada
vulnera los requisitos de validez para la actuacion de la Sala de
Reconocimiento y que por tanto “la JEP wvicia de nulidad absoluta, por
inconstitucionalidad, sus actuaciones” debido a que la actuacién no se esta

realizando al interior de un macrocaso®. En este sentido, los abogados senalan

¢ Radicado 202001029587. Pagina 5.

7 En concreto, los recurrentes citan el siguiente aparte: “las mismas consideraciones. por las que
la competencia forzosa de la JEP frente a terceros civiles suprime en su integridad la garantia del juez
natural, son las mismas por las que la atribucion de la [EP para investigar, juzgar y sancionar a los
aforados constitucionales anula esta misma garantia propia del derecho al debido proceso”.

8 Radicado 202001029587. pagina 10.
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que la Sala estd obrando con arbitrariedad actuando fuera de su
procedimiento, lo que implica la violacion a los derechos a la confianza
legitima y debido proceso de las victimas al impedirles “acudir a las audiencias
previas de seleccion y priorizacion del caso por la gravedad y relevancia del mismo” y
“negarles la oportunidad procesal de ver satisfecho el derecho a la verdad durante la
etapa previa de priorizacion del macrocaso que no ha cumplido y ha sido ignorado por

la JEP”. Asi, los recurrentes entienden que:

“Si bien el magnicidio del sacrificado lider Alvaro Gémez Hurtado tiene todos
los requisitos para ser priorizado y seleccionado, esto es representatividad y
gravedad, hasta el momento no se han cumplido las cargas procedimentales
para que la JEP concurra a la apertura de un macrocaso de esta naturaleza,
pues las versiones de los ex jefes querrilleros no se han contrastado con alguin
informe presentado por alguna organizacion de victimas o por parte de la

Fiscalia General de la Nacion” °.

13.  En particular, refieren que se debid haber entonces priorizado un
macrocaso basado en el informe Muertes grupales y selectivas cometidas por
las FARC-EP de la Fiscalia General de la Nacion.

14.  Asi, concluyen que la convocatoria sin una priorizacion previa “omite el
cumplimiento de etapas previas en desmedro de la posicion juridica de las victimas,
rompiendo el equilibrio procesal a favor de los victimarios” y “podria ser la
convalidacion de un pretexto o una coartada para desestimar la investigacion de la
Fiscalia General de la nacion sobre la certeza de los acudientes de que por el mero
hecho de aportar verdad no tienen que soportar ninguna responsabilidad [...]
descarrilando la investigacion de la Fiscalia sobre otros presuntos responsables en la

planeacion o consumacion del magnicidio” 10.
C. Pretensiones de los no recurrentes
a. Ministerio Publico

15. La Procuraduria Delegada con funciones de Coordinaciéon de

Intervencion para la Jurisdiccion Especial para la Paz presento sus alegatos de

9 Radicado 202001029587. p4gina 9.
10 Radicado 202001029587. pagina 9.
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no recurrentes el 4 de noviembre de 2020 y solicité que los argumentos de los
recurrentes fueran desestimados y, en consecuencia, se confirme la

providencia recurrida.

16.  Para ello, en un primer lugar, el Ministerio Publico sefial6 que los
argumentos presentados no obedecian al momento procesal de la actuacion
de la Sala pues la decision recurrida no tiene la vocacion de determinar la
competencia de la JEP, como lo estiman los recurrentes. Asi, la Procuraduria
senald que “antes de que se emita un pronunciamiento sobre competencia de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, sus salas y secciones deben proceder al recaudo de
elementos de conviccion necesarios para establecer de naturaleza razonada si se
verifican los diferentes factores que determinan su competencia”!. De este modo,
senalo que la recopilacion de informacion por parte de la Sala debe llevar a
una decision futura sobre la competencia de la JEP que, ademads, se hace de
manera dindmica y progresiva conforme a la jurisprudencia de la Seccion de
Apelacion del Tribunal para la Paz. Igualmente, la Procuraduria afirmo que
no cuenta con los elementos para tomar postura sobre la competencia de la
JEP sobre la conducta, a la par que resaltd que el caracter dialogico del
procedimiento de la SRVR permite contrastar informacion tendiente a

esclarecer el homicidio del senor Alvaro Gomez Hurtado.

17.  Ensegundo lugar, la Procuraduria sefial6 que la diligencia de aporte a
la verdad convocada “no es obice para que la jurisdiccion ordinaria siga
adelantando las investigaciones correspondientes” de acuerdo con lo sehialado por
la Ley 1957 de 2019 y la Sentencia C-080 de 20182 Sobre este mismo punto, el
Ministerio Publico manifesté que, segun le ha sido informado, la Fiscalia
General de la Nacion contintia con su investigacion, y que, en cualquier caso,
dicha entidad puede seguir con su actuacion con respecto de las personas que

no sean comparecientes de la JEP.

18.  En tercer lugar, el Ministerio Publico sefialé que los alegatos de los
recurrentes sobre la aplicacion del fuero constitucional de congresistas no son
aplicables debido a que los senores Julidan Gallo Cubillos y Pablo Catatumbo

son firmantes del Acuerdo Final de Paz. Asi, el Ministerio Puablico afirmé que

11 Radicado 202001032468. Paginas 5y 6.
12 Radicado 202001032468. Pagina 8.
13 Radicado 202001032468. Pagina 14.
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no hay vulneracion al principio del juez natural pues “consintieron su
judicializacion por parte de un juez creado ex post y ad hoc”, tal y como lo reconoce
la sentencia C-674 de 2017'4. Igualmente, hizo referencia al Auto AP1989 de

2019 en el que la Corte Suprema de Justicia reconocio tal situacion.

19.  En cuarto lugar, la Procuraduria solicita que se desestimen los alegatos
de los recurrentes sobre la apertura de un macrocaso como prerrequisito para
la recepcién de un aporte temprano a la verdad. Para ello, senala que la
Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz ha afirmado que le corresponde
a la Salas y Secciones propender por acciones en satisfaccion de las garantias
de verdad, reparacion y no repeticion!®>. Ademas, la Procuraduria asevero que
las victimas recurrentes podrdn participar del proceso de construccion
dialdgica de la verdad del que hacen parte las diligencias de aporte a la verdad

y aportar pruebas en el mismo’®.

20.  Finalmente, el Ministerio Publico recordd que hara seguimiento a los
procedimientos e intervendra en defensa de las victimas cuando lo estime
pertinente. Para ello, resaltd que “se debe poner especial atencion a la importancia
de profundizar en los aportes a la verdad derivados del reconocimiento, y la necesaria
contrastacion de la informacion que promueva la participacion de las victimas”.
Para ello, hizo referencia a los estandares minimos que debe cumplir ese
aporte conforme al articulo 5 transitorio del Acto Legislativo 1 de 2017 y la
jurisprudencia de la Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz y solicito
que el ofrecimiento se concrete en un acto de reconocimiento de

responsabilidad que garantice los derechos de las victimas'®.

b. Senores Julian Gallo Cubillos y Rodrigo Londofio Echeverry

21. Los senores Julian Gallo Cubillos y Rodrigo Londono Echeverry
presentaron, a través de sus apoderados, sus alegatos de no recurrentes el 3
de noviembre de 2020 y solicitaron a la Sala confirmar lo ordenado en la

providencia recurrida.

14 Radicado 202001032468. Pagina 10.
15 Radicado 202001032468. Pagina 13.
16 Radicado 202001032468. Pagina 13.
17 Radicado 202001032468. Pagina 15.
18 Radicado 202001032468. Paginas 16 y 17.
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22.  Paraello, en un primer lugar, manifestaron que el hecho cumple con los
factores de competencia de la Jurisdiccion que, por demads, es quien la
determina conforme al literal a del articulo 79 de la Ley 1957 de 2019. Para
ello, sefialaron que la carta presentada “es un acto de afirmacion y compromiso
con el Sistema Integral de Verdad, Justicia Reparacién y No repeticion [...] bajo el
interés genuino de aportar al esclarecimiento de la verdad y la construccion de una
paz estable y duradera” por parte de comparecientes obligatorios de la
Jurisdiccidn®. Ante ello, agregan que la Sala debe interpretar el ofrecimiento
de verdad bajo el principio de buena fe, maxime cuando la entrega de
informacion falsa puede implicar la pérdida de beneficios del SIVJRNR para

los comparecientes?.

23.  Igualmente, los apoderados sefialaron que la hipdtesis de la Fiscalia
General de la Nacién no ha sido presentada ante un Juez de la Republica, y
que “una apertura explicativa hacia nuevas hipotesis [...] se coliga con el factor
personal”?1. Ademas, senalaron que la contextualizacién del hecho como parte
de las conductas cometidas por narcotraficantes que querian evitar su
extradicion a los E.E.U.U.:

“desconoce dos hechos fundamentales para comprender el contexto de ocurrencia de la
muerte. Primero, la relacion de Alvaro Gémez Hurtado con el conflicto armado colombiano
y su rol politico durante la sequnda mitad del siglo XX en el pais, como Senador, dirigente
conservador, teorico del Estado de Derecho, candidato presidencial en varias oportunidades y
copresidente de la Asamblea Nacional Constituyente. Sequndo, su relacionamiento tenso y
conflictivo con la antigua insurgencia de las FARC-EP. Al punto de ser una persona
indisolublemente relacionada con la fundacion de la insurgencia y el bombardeo a

Marquetalia”?2.

24.  Igualmente, sefialaron que habia una relacion con el conflicto debido a

que el mismo habia influido en la capacidad del autor para cometer el crimen.

19 Radicado 202001032420. Pagina 3.

20 Radicado 202001032420. Pagina 4.

21 Radicado 202001032420. Pagina 4. En palabras de los no recurrentes: “bien puede ser que
exista material probatorio recaudado por la Fiscalia General de la Nacién sobre la eventual
participacion de narcotraficantes del norte del valle, no puede olvidarse que se trata apenas de una
posible hipdtesis de autoria y que esta informacion no es conocida por la JEP [...] La cual, dicho sea
de paso, no ha sido probada y asisten suficientes dudas razonables para pensar que no es veridica.
Tanto asi que el propio ente investigativo estatal no ha podido acreditarla ante un juez ordinario en
mds de 25 afios, un cuarto de siglo, desde la ocurrencia del hecho.”.

22 Radicado 202001032420. Pagina 4.
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25.  Por otra parte, los no recurrentes sefialaron que la JEP es el juez natural
de los firmantes del Acuerdo de Paz sin importar si ocupan o no las curules
otorgadas por el mismo pues la comparecencia es parte de su proceso de
reincorporacion?. Al respecto, agregaron que las Sentencias C-674 de 2017 y
C-080 de 2018 indicaron que la competencia de la JEP es obligatoria para
quienes tuvieron la calidad de combatientes del conflicto?. Igualmente, los
apoderados afirmaron que las curules que hoy ocupan los sefores Gallo
Cubillos y Torres Victoria no son de eleccion popular sino que tuvieron origen
en el Acto Legislativo 3 de 2017, por lo que la competencia de la Corte

Suprema de Justicia seria posterior al 1 de diciembre de 2016.

26. Adicionalmente, los apoderados sefialaron que no es necesario que la
Sala de Reconocimiento abra un macrocaso para recibir un aporte de verdad
pues los procedimientos ante la JEP tienen un caracter dialogico para lo cual
las salas y secciones pueden adoptar medidas que estimen oportunas e
idoneas para promoverlo?. En ese marco, afirman los no recurrentes que es
necesario que los procedimientos respeten los derechos de los comparecientes
y de las victimas a quienes, en el caso de los recurrentes, se les debe garantizar
la posibilidad de participar?®. Adicionalmente, los apoderados sefialan que el
reconocimiento temprano ofrecido a la JEP por sus poderdantes esta
contemplado en el literal e) del articulo 79 de la Ley 1957 de 2019 al referirse
a una declaracion de reconocimiento, la cual debera ser complementada con

una contrastacion de informacion por parte de la Sala?”.

27.  Finalmente, los abogados de los sefiores Gallo Cubillos y Catatumbo
Torres sefialan las razones por los cuales el homicidio del sefior Alvaro Gémez
Hurtado cumple con los criterios de priorizacion publicados por la Sala de
Reconocimiento?. Igualmente, hicieron un llamado a recibir reconocimientos

como el de la referencia bajo los principios de buena fe?.

» Radicado 202001032420. P4gina 10.
% Radicado 202001032420. P4ginas 10 y 11.
» Radicado 202001032420. P4gina 14.
% Radicado 202001032420. P4gina 15.
7 Radicado 202001032420. P4gina 15.
% Radicado 202001032420, P4gina 17.
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D. Cuestion previa: Reconocimiento de personeria

28.  En un primer lugar, los abogados Bernardo Henao Jaramillo, Adriana
Piquero Echeverri, Joan Sebastian Moreno Hernandez y Jestis Enrique
Caldera Ynfante, presentaron un recurso de reposicion al que acompanaron
dos poderes otorgados por los hermanos Gémez Escobar®. El sehor Mauricio
GoOmez Escobar, identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.122.940,
otorgd poder al abogado Bernardo Henao Jaramillo, identificado con C.C.
10.235.931 de Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 32.401 del
C.S.J., como apoderado principal, y a la abogada Adriana Piquero Echeverri,
identificada con C.C. 52.007.076 de Bogota y portadora de la tarjeta
profesional No. 107.999 del C.S.J., como apoderada suplente. La sefiora Maria
Mercedes Gomez Escobar, identificada con la C.C. 41.375.998, otorgd poder al
abogado Joan Sebastidn Moreno Herndndez, identificado con la C.C.
1.030.633.766 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No. 327.439 del
C.S.J., como apoderado principal, y al abogado Jesus Enrique Caldera
Ynfante, identificado con C.E. 357.400 y portador de la tarjeta profesional No.
171.690 del C.S.]., como su apoderado suplente. Adicionalmente, el radicado
del asunto contiene un poder otorgado por Enrique Goémez Martinez,
identificado con C.C., 79.469.777, a los abogados Joan Sebastian Moreno

Hernandez y Jesus Enrique Caldera Ynfante, anteriormente mencionados.

29.  Los poderes otorgados carecen de la presentacion personal requerida
por el articulo 74 de la Ley 1564 de 20123. No obstante, la Sala estima
necesario flexibilizar, de manera transitoria, el alcance del mandato legal
contenido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso relacionado con el
requisito de presentacion personal en una aplicacion analogica del articulo 5

del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 202032, que implementa en el

% Radicado 202001029587.

31 Ley 1564 de 2012. Articulo 74. Inciso 2. “El poder especial puede conferirse verbalmente en
audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo
o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

32 Decreto Legislativo 806 de 2020. Articulo 5. "Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o
digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.
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contexto de la emergencia sanitaria medidas tecnologicas para garantizar el
acceso a la justicia en la jurisdiccion ordinaria. Esta medida se toma en virtud
de principios de buena fe® y de interpretacion conforme a la Constitucion3* y
con el fin de superar obstaculos para el goce efectivo de los derechos
constitucionales al debido proceso, al acceso a la justicia y a la participacion

efectiva de las victimas.

E. Procedencia del recurso interpuesto

30. LaSala de Reconocimiento es competente para resolver los recursos de
reposicion interpuestos en contra de sus decisiones. El articulo 12 de la Ley
1922 de 2018 establece que la reposicion procede contra todas las resoluciones
de las Salas y Secciones de la JEP y puede ser interpuesto por el sujeto procesal
o interviniente afectado con la decision quién debera expresar las razones que
sustentan su inconformidad en audiencia, si la decision fue notificada en

estrados o dentro de los 3 dias siguientes, si fue notificada de otra forma.

31.  Los recurrentes sefialan que el auto recurrido les fue comunicado el 15

de octubre de 2020 via Whatsapp por parte de una integrante de la Sala.

digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la
direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

3 Corte Constitucional, sentencia C-225/17 Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo
“El articulo 83 de la Constitucion Politica incluye un mandato de actuacion conforme a la
buena fe para los particulares y para las autoridades publicas, aunque se presume que se
actiia de esta manera en las gestiones que los particulares realicen ante las autoridades del
Estado, como contrapeso de la posicion de superioridad de la que gozan las autoridades
publicas, en razédn de las prerrogativas propias de sus funciones, en particular, de la
presuncion de legalidad de la que se benefician los actos administrativos que éstas expiden.
Esto quiere decir que el mismo texto constitucional delimita el &mbito de aplicacion de la
presuncion constitucional de buena fe a (i) las gestiones o tramites que realicen (ii) los
particulares ante las autoridades ptblicas, por lo que su &mbito de aplicacion no se extiende,
por ejemplo, a las relaciones juridicas entre particulares”.

3 Corte Constitucional, sentencia C-054/16, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
“Esto significa que las referidas férmulas de interpretacion seran conformes con la Carta
Politica en cuanto garanticen la eficacia de las facetas jerarquica, directiva e integradora del
principio de supremacia constitucional (...) En consecuencia, el intérprete debera desechar
aquellas opciones interpretativas que contradigan la Carta, incluso cuando las mismas sean
un ejercicio razonable de las formulas de interpretacion mencionadas”.
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Adicionalmente, el 20 de octubre de 2020 la Sala de Reconocimiento dirigid
una carta a los senores Mauricio Gomez, Enrique Gémez Martinez y Maria
Mercedes Gomez en la que informan sobre la carta presentada por los ex
miembros del Secretariado de las FARC-EP, manifestd su compromiso en
integrar la perspectiva de las victimas en el desarrollo de sus actividades y los

convoca a participar en las mismas.

32.  Asi, se tiene que el recurso fue interpuesto por los apoderados de las
victimas que fueron invitadas por la Sala en su condicion de familiares del
sefior Alvaro Gémez Hurtado. De este modo, y aunque la Sala solicitaré a los
apoderados acreditar el parentesco, se estimara que los recurrentes cumplen
con el requisito de legitimacién en la causa sefialado en la norma pues
corresponden a las personas contactadas en el marco de las diferentes

gestiones de busqueda de los familiares de las victimas dentro del tramite.

33. Por otra parte, la providencia impugnada fue notificada mediante
Estado No. 725 de 21 de octubre de 2020, el cual fue publicado en la pagina
web de la JEP ese mismo dia conforme se senala en la Constancia Secretarial
No. 0450 de 23 del mismo mes. Dado que el recurso aqui estudiado fue
interpuesto el 20 del mismo mes, se concluye quefue presentado dentro del

término legal previsto.

34. Adicionalmente, el 27 de octubre de 2020, la Secretaria Judicial de la
Sala de Reconocimiento corrié traslado comun a las demads partes e
intervinientes por el término de tres (3) dias habiles para sustentar el recurso
interpuesto mediante traslado No. 71, publicado en la pagina web de la JEP.
Dicho término concluyd el 4 de octubre de 2020 a las 17:30 horas en razon a la
suspension de términos entre el 28 y el 30 del mismo mes®. En consecuencia,
las intervenciones como no recurrentes del Ministerio Publico y los
apoderados de los sefiores Rodrigo Londono Echeverry, Julian Gallo Cubillos
y Pablo Catatumbo Torres, fueron presentadas dentro de los términos

establecidos por la ley.

%5 Constancia Secretarial No. 457 de 5 de noviembre de 2020.
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F. Problema juridico por resolver

35. Para pronunciarse sobre las inconformidades expuestas por los
recurrentes la Sala de Reconocimiento hard referencia a dos problemas
juridicos: ;La priorizacion de un macrocaso es un prerrequisito para la
actuacion de la Sala de Reconocimiento? y ;La competencia sobre los
firmantes del Acuerdo Final de Paz que tienen el caracter de aforados
constitucionales por ser Congresistas del partido Fuerza Alternativa

Revolucionaria del Comun es de la Corte Suprema de Justicia?

36. A continuacion, la Sala hara referencia a cada uno de los
cuestionamientos y, al final, se referira brevemente a la presunta afectacion de
las investigaciones de la Fiscalia General de la Nacion a causa de la diligencia

convocada.
G. Consideraciones de la Sala de Reconocimiento
a. La actuacion adelantada hasta el momento

37.  El 1 de octubre de 2020 los senores Julian Gallo Cubillos, Pastor
Lisandro Alape Lascarro y Pablo Catatumbo Torres Victoria y sus abogados
presentaron un escrito en el que reconocen la responsabilidad de la antigua
guerrilla de las FARC-EP sobre los homicidios de Alvaro Gémez Hurtado,
Hernando Pizarro Led6n-Gomez, José Fedor Rey, Jesus Antonio Bejarano,
Fernando Landazdbal Reyes y Pablo Emilio Guarin, y ofrecen realizar un
aporte temprano a la verdad en el que ofrecerian mayor informacion sobre

cada uno de los hechos.

38.  En ese contexto, la SRVR profirié Auto No. 166 de 7 de octubre 2020 en
el que solicit6 a la Fiscalia General de la Nacion (FGN) la ampliacion de los
informes presentados a la Jurisdiccion Especial para la Paz con relacion a los
hechos mencionados en la carta referida, con fundamento en el literal b) del
articulo 79 de la Ley 1957 de 2019, y convoco a las victimas de los hechos
mencionados. En concreto, la Sala solicito a la FGN un reporte detallado del
estado actual de los procesos judiciales en los que se investiguen los
asesinatos mencionados - incluyendo una referencia a las piezas procesales

mas relevantes y los datos de contacto de las victimas-, asi como la copia

13
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digital (en formato OCR) de los expedientes correspondientes a las
investigaciones en cuestion. Adicionalmente, la SRVR solicité a la FGN la
realizacion de una mesa técnica para la coordinacion de la Sala con los fiscales
a cargo de las respectivas investigaciones*. Esa providencia sefial6 que la Sala
“solicitard una pronta ampliacion de dichos informes como un elemento que permita
evaluar el aporte de verdad prometido por los comparecientes, sin perjuicio de la

competencia establecidas en el literal j del articulo 79 de la Ley 1957 de 2019”.

39.  Estas ordenes fueron complementadas por el oficio 20200300992 de 22
de octubre de 2020, una vez realizada la primera mesa técnica entre la SRVR
y la FGN, y por el Auto No. 175 de 3 de noviembre de 2020 mediante el cual
la Sala ordend a la Unidad de Investigacion y Acusacion (UIA) de la JEP
realizar una inspeccion a los expedientes que, segtin la FGN, se relacionan con

los hechos de la radicacion.

40.  Por otra parte, la SRVR convoco a los senores Julian Gallo Cubillos y
Rodrigo Londofio Echeverri a diligencia de aporte a la verdad los dias 4 y 17
de noviembre de 2020 mediante la providencia cuestionada, en la que, como
se senalo con anterioridad busca que la Sala cuente “con elementos de juicio

objetivos y suficientes que le permitan realizar el analisis pertinente”3e.

41.  En ese contexto, cabe entonces concluir que no solo el Auto No. 167 de
2020, sino la actuacion llevada por la Sala tiene como objetivos i) la recoleccion
de informacion para determinar la competencia de la Sala frente a los hechos
objeto de contribucién a la verdad y ii) la generacion de espacios que permitan
la construccion dialdgica de la verdad entre sujetos procesales e

intervinientes.

b. La providencia atacada se fundamenta en las facultades de adoptar
medidas que propendan por la construccion dialogica de la verdad y
de determinar la competencia material de la JEP que no requieren de

un proceso de priorizacion previo

42.  El recurso interpuesto se fundamenta en la presunta nulidad por
inconstitucionalidad e ilegalidad de la citacion cuestionada bajo la premisa

fundamental de que el actuar de la Sala de Reconocimiento tiinicamente puede

3 Auto No. 167 de 2020. Consideracion 8.
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ser canalizado al interior de macrocasos priorizados luego de un ejercicio de
presentacion de informes y concentracion. Asi, el primer argumento
presentado por los recurrentes sefiala que la SRVR carece de jurisdiccion y
competencia sobre el homicidio del sefior Alvaro Gémez Hurtado debido a
que la FGN ha sefialado que su autoria puede atribuirse al Cartel del Norte
del Valle y el tercer cuestionamiento consiste en la presunta vulneracion de
los derechos a la confianza legitima y debido proceso de las victimas al
impedirles “acudir a las audiencias previas de seleccion y priorizacion del caso” y
“negarles la oportunidad procesal de ver satisfecho el derecho a la verdad durante la
etapa previa de priorizacion”. Asi, cabe entonces preguntarse si la priorizacion
de un macrocaso es un prerrequisito para la actuacion de la Sala de

Reconocimiento.

43.  Alrespecto, en un primer lugar, es necesario ofrecer una consideracion
meramente procesal: el Auto No. 167 de 2020 se fundamenta en la facultad de
la SRVR de adoptar medidas que propendan por la construccion dialogica de
la verdad y en la funcién de “[d]ecidir si los hechos y conductas atribuidas a las
distintas personas son competencia del Sistema por haber sido cometidos por causa,
con ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado interno”,
contenida en el literal a) del articulo 79 de la Ley 1957 de 2019. Asi, la
actuacion requiere de la recepcion de un aporte a la verdad necesaria tanto
para la construccion dialdgica de la verdad y el cumplimiento del régimen de
condicionalidad, como para la determinacion de la competencia material de
la JEP sobre el asunto, por lo que no era posible a la Sala agotar el estudio de
cada uno de los factores de competencia previa la convocatoria como

pretenden los recurrentes.

44.  Si bien el ejercicio judicial, por regla general, presupone la evaluacion
previa de los factores de la competencia, hay ocasiones en que los jueces no
pueden determinar con precision tales factores y deben recopilar informacion

para realizar tal valoracion.

45.  Asi, la Seccion de Apelacion (SA) del Tribunal para la Paz ha senalado
que la valoracion de la relacion de una conducta con el conflicto al avocar
conocimiento de una actuacion es de intensidad baja, pero reposa en un
respaldo probatorio minimo que permita afirmar la competencia material de

la JEP. La SA ha dicho que la valoracion de la competencia material se da en

15
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diferentes intensidades segtin el momento procesal, las pruebas disponibles y
el estandar de prueba a aplicar. Asi, la SA separa entre una intensidad inicial
cuando se define competencia, una fase intermedia -en el que tipicamente se
resuelven beneficios provisionales- y una fase definitiva -cuando se toma una
medida de tal cardcter como la sancion propia, la amnistia o la renuncia a la

persecucion penal-.

46.  Asi, el juicio de competencia inicial debe estar respaldado de un
“volumen probatorio que puede ser analizado de modo insular y de, requerirse, con
apoyo en el contexto que rodee el caso”¥. Esta valoracion debe estar respaldada
por un respaldo probatorio “segiin el momento procesal —inicial, intermedio o
final-, por razon de la dindmica propia del proceso, que incluye el interés de los

comparecientes y la capacidad oficiosa del juez para decretar y obtener pruebas”3s.

47.  De las consideraciones previas, cabe entonces concluir que la Sala se
encuentra actuando en el marco de la funcion estatutaria contemplada en el
literal a) del articulo 79 de la Ley 1957 de 2019 referido a la determinacion de
la competencia material de la JEP. Para ello, la Sala debe contar con un
respaldo probatorio minimo que, en esta ocasion se encuentra respaldado por
las facultades oficiosas del juez y, en el caso de la Sala de Reconocimiento, de
la posibilidad de adoptar medidas para promover la construccion dialogica
de la verdad contenida en el articulo 27 de la Ley 1922 de 2018.

48.  Hecha esta claridad, el ejercicio de la funcion estatutaria contemplada
en el literal a) del articulo 79 de la Ley 1957 de 2019 puede y debe ser evacuada
a través de los mecanismos tipicos de determinacion de la competencia
judicial. La interpretacion contraria llevaria la conclusion de que cualquier
ejercicio de determinacion de la relacion de una conducta con el conflicto
armado presupone la priorizacion de un macrocaso por parte de la Sala. En
este sentido, y ofreciendo un argumento meramente procesal, la priorizacion

de un macrocaso no es un prerrequisito para la actuacion de la Sala de

% Tribunal para la Paz. Seccion de Apelacion. Auto TP-SA 271 de 4 de septiembre de 2019.
Consideracion 20. Este estandar también fue expuesto por la SA en los Autos TP-SA 070,
068, 048 y 020 de 2018.

3 Tribunal para la Paz. Seccién de Apelacion. Auto TP-SA 271 de 4 de septiembre de 2019.
Consideracion 20. Este auto es de reiteracion jurisprudencial y retoma las consideraciones
de la SA en el Auto No. 070 de 2018.
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Reconocimiento pues hay algunas funciones estatutarias que no requieren de

tal actuacion para ser ejercitadas.

c. La priorizacion previa de un macrocaso como condicidon para recibir
un aporte de verdad limita el régimen de condicionalidad de los
comparecientes y los derechos de las victimas y la sociedad en

contravia de los principios constitucionales del SIVJRNR

49. El recurso interpuesto fundamenta la presunta nulidad por
inconstitucionalidad e ilegalidad de la citacion a diligencia de aporte a la
verdad bajo la consideracion de que se vulnero el derecho al debido proceso
de las victimas al impedirles su participacion en las instancias previas de
seleccion y priorizacidn del caso. En concreto, los recurrentes senalan que la
citacion cuestionada nego “la oportunidad procesal de ver satisfecho el derecho a la
verdad durante la etapa previa de priorizacion”. Interpretacion que supone que
cualquier ofrecimiento de verdad sobre un hecho grave y representativo -
competencia de la Sala de Reconocimiento- requiere de la priorizacion de un

macrocaso por parte de la Sala.

50. Esta interpretacion resulta contraria a los principios constitucionales
del SIVJRNR al supeditar el cumplimiento del régimen de condicionalidad de
los comparecientes y la sociedad a la apertura de un macrocaso judicial. . El
Acto Legislativo 1 de 2017 sefala que los mecanismos judiciales y
extrajudiciales del SIVJRNR “[e]stardn interconectados a través de relaciones de
condicionalidad y de incentivos para acceder y mantener cualquier tratamiento
especial de justicia, siempre fundados en el reconocimiento de verdad y
responsabilidades”®. Al respecto, la Corte Constitucional puntualizé que tales
condicionalidades consistian en diversas obligaciones entre las que se
encuentra la “obligacion de aportar verdad plena en los términos del inciso octavo
del articulo transitorio 5° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017,

51. Estas condicionalidades no son finalidades en si mismas pues dan
fundamento a la flexibilizacion de la obligacion estatal de investigar, juzgar y
sancionar y tienen como destinatarios a las victimas y a la sociedad. En el caso

del aporte a la verdad, se busca garantizar el derecho a la verdad de la que

¥ Acto Legislativo 1 de 2017. Articulo 1.
40 Corte Constitucional. Sentencia C-674 de 2017. Consideracion 5.5.1.1.
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son titulares las victimas afectadas por los hechos y de la sociedad en general
que conoce sobre su pasado de violencia*. Dadas estas caracteristicas del
deber de contribuir a la verdad por parte de los compareciente, su aporte no
esta supeditado o no depende de la ocurrencia de etapas procesales judiciales

particulares.

52. En este sentido, la priorizaciéon de un macrocaso para el tramite de
cualquier aporte de verdad sobre un caso grave y representativo competencia
de la Sala de Reconocimiento supedita el cumplimiento del régimen de
condicionalidad y la correlativa contribucion a la satisfaccion de los derechos
de las victimas y de la sociedad a la capacidad de la jurisdiccion para conocer
las conductas que ostentan tal caracter. Asi, cabe recordar que la priorizacion
es “una técnica de gestion de la investigacion criminal, que consiste en reagrupar
casos individuales, de conformidad con patrones criminales, construidos a partir del
cruce de diferentes variables [..], y de esta forma, concentrar los esfuerzos
investigativos hacia determinados sospechosos u organizaciones criminales”*2. Asi, la
Corte Constitucional ha senalado que en los escenarios de transicion la

priorizacion permite:

“enfocar el poder punitivo en los maximos responsables de los delitos mds
graves y representativos, y atendiendo a las limitaciones logisticas,
presupuestales y de otros Ordenes, para adelantar investigaciones serias,
imparciales y en un plazo razonable, en escenarios de violacion masiva y

sistematica de derechos humanos”43

53. En este contexto, es necesario determinar si la priorizacion de un
macrocaso es un prerrequisito para la actuacion de la Sala cuando ante ella,
quienes estan obligados a ello, ofrecen un reconocimiento de verdad y de
responsabilidad sobre una conducta que puede ser de su competencia. La
respuesta a este problema juridico debe ser acorde con los principios
constitucionales del SIVJRNR, de manera que la interpretacion de los textos
que gobiernan la actuacion de la SRVR atiendan al conjunto de normas al que

pertenecen y a sus finalidades.

41 Corte Constitucional. Sentencia C-017 de 2018. Consideracién 5.4.1.2.
42 Corte Constitucional. Sentencias C-694 de 2015 y C-674 de 2017.
4 Corte Constitucional. Sentencia C-674 de 2017. Consideraciéon 5.2.4.2.5.
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54.  Asi, cabe recordar que, las funciones estatutarias de la Sala de
Reconocimiento estan contenidas en los articulos 79 y 80 de la Ley 1957 de
2019. Estas normas deben ser leidas a la luz de la cldusula constitucional
contenida en el articulo 5 transitorio del Acto Legislativo 1 de 2017 segtin la
cual el aporte de verdad plena se da “cuando se disponga de los elementos para
ello” e involucra la narracion “de manera exhaustiva y detalladas las conductas
cometidas y las circunstancias de su comision, asi como las funciones necesarias y

suficientes para atribuir responsabilidades, para asi garantizar la satisfaccion de los

derechos de las victimas a la reparacion y a la no repeticion "** (Enfasis suplido).

55.  De este modo, la Constitucidn Politica contiene un mandato de aporte
a la verdad plena en correspondencia a la satisfaccion de los derechos de las
victimas que guia la interpretacion de la Sala. Bajo esta premisa la diligencia
de aporte a la verdad citada tiene como objetivos determinar la competencia
de la Sala frente a los hechos y garantizar el mandato constitucional que senala
que los comparecientes estan obligados a contribuir a la verdad. Este ultimo,
no esta limitado a la ocurrencia previa de etapas procesales determinadas vy,
por el contrario, impone un deber de seguimiento a la SRVR que lo ha
canalizado a través de las herramientas que le ha dado de marco normativo

procesal aplicable.

56. Por otra parte, la Sala se encuentra proxima a analizar el universo
provisional de hechos contenidos en los informes presentados hasta el
momento por las organizaciones de victimas y las entidades del Estado, lo que
permitird una valoracion de los hechos objeto de estas diligencias tempranas
de contribucion a la verdad en relacion con otros hechos, casos emblematicos
y patrones de macrocriminalidad de cara a una nueva priorizacion que
impulse la Sala. Asi, el 30 de enero de 2020 la Sala ordeno al Grupo de Analisis
de la Informacion -GRAI- de la JEP la construccion de tal universo provisional
mediante Auto No. 011, del cual se recibié una primera version el 4 de

noviembre pasado.

57.  En este sentido, la Sala de Reconocimiento procedera a recibir el aporte
a la verdad ofrecido en el marco de sus competencias de construccion

dialogica de la verdad y con el fin de contar con mayor informacion para el

4 Acto Legislativo 1 de 2017. Articulo transitorio 5. Citado en la consideracion 6 del Auto
No. 167 de 2020.
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ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de un ejercicio de priorizacion
posterior o de la facultad de organizar de manera autonoma sus funciones,
contenida esta tltima en el literal t del articulo 79 de la Ley 1957 de 2019.

d. Elrecaudo de informacion por parte de la Sala de Reconocimiento no
invalida ni afecta la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion
quién puede valorar la informacidon recaudada de acuerdo con sus

propias hipotesis de investigacion

58.  Por otra parte, los recurrentes senialan que la citacion a diligencia de
aporte a la verdad realizada por la Sala “podria ser la convalidacion de un pretexto
0 una coartada para desestimar la investigacion de la Fiscalia General de la nacion
sobre la certeza de los acudientes de que por el mero hecho de aportar verdad no tienen
que soportar ninguna responsabilidad [...] descarrilando la investigacion de la
Fiscalia sobre otros presuntos responsables en la planeacion o consumacion del

magnicidio” 4.

59. Al respecto, la Sala desea precisar que el presente recaudo de
informacion por parte de la Sala de Reconocimiento no invalida ni afecta la
actuacion de la Fiscalia General de la Nacion que, conforme a su autonomia e
independencia judicial, puede valorar la informacion recaudada de acuerdo
con sus propias hipodtesis de investigacion. En este sentido, el ejercicio
preliminar de recopilacion de informacion por parte de la Sala no altera la
competencia establecida en el literal j) del articulo 79 de la Ley 1957 de 2019,
segun el cual la Fiscalia General de la Nacion debera continuar con las
investigaciones correspondientes con las limitaciones establecidas por la
Corte Constitucional en su Sentencia C-080 de 2018 y C-025 de 2018 en el
supuesto en que la Sala anuncie publicamente la presentacion de una
resolucion de conclusiones; o la continuacion de las investigaciones hasta
tanto se reciban los reconocimientos de verdad y responsabilidad conforme al
inciso 2 de ese mismo literal j) en el caso en que en el futuro se adopte por esa

via. Asi, la primera de las decisiones mencionadas sefala que:

“La regulacion del inciso tercero del literal j recoge la anterior linea jurisprudencial pero no
incluye dentro de las limitaciones de la jurisdiccion ordinaria la “citacién a prdcticas de

diligencias judiciales”, razon por la cual condicionard la disposicion a que se entienda que los

% Radicado 202001029587. pagina 9.
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organos y servidores publicos que continvien las investigaciones a que se refiere el inciso
tercero del literal j del articulo 79, tampoco podrin ordenar respecto de las personas sometidas
a la jurisdiccion especial, la citacion a la prdctica de diligencias judiciales. Lo anterior no
implica suspender las investigaciones a cargo de la Fiscalia General de la Nacion, cuya
competencia se mantiene vigente en relacion con la biusqueda y recaudo de elementos
materiales probatorios y evidencia fisica en orden a reconstruir la conducta motivo de
averiguacion (numeral 3 del articulo 250 de la Constitucion)”.

Por otra parte, al declarar la exequibilidad condicionada de la

suspension de los procesos, la Corte sefialo:

61.

“Por ello, es posible hallar un punto medio en que la Fiscalia no deba suspender los procesos
seguidos contra quienes se hallan inmersos en el SIVIRNR, para no poner en riesgo los
derechos de las victimas a obtener justicia (p.e por la ocurrencia del fendmeno de la
prescripcion de la accion penal) pero sin que los beneficiarios de la libertad condicionada,
puedan ser requeridos para actividades en que se limiten sus madrgenes de accion, esto es, el
poder ser sometidos a imputaciones, acusaciones, juicios e incluso actividades de
investigacion como interrogatorios de indiciado o rendicion de testimonios, incluso
reconocimientos en fila de personas etc. (...) De esa manera, la Fiscalia podrd continuar con
la investigacion hasta tanto cumpla con la remision efectiva a la Jurisdiccién Especial para la
Paz, proceso que deberd atender al transito respectivo que implica la puesta en marcha de la
JEP, por lo que en el entretanto, su competencia como ente investigador continuard incélume,

pero con las anotadas restricciones en frente de los beneficiarios de este tramite”.

En cualquier caso, la Sala de Reconocimiento reitera que el aporte a la

verdad es un mandato constitucional para los comparecientes que, en esta

ocasion, sera canalizado por la Sala a través de su facultad de crear espacios

de construccion dialdgica a la verdad. No obstante, la norma y la

jurisprudencia citadas ofrecen claridad sobre la forma en la que la Jurisdiccion

Ordinaria ejerce su competencia sobre los expedientes que hacen parte de uno

de los macrocasos de la Sala de Reconocimiento. Igualmente, y tal y como

senal6 la Procuraduria General de la Nacion en su intervencion, la Fiscalia

General de la Nacion conservara la competencia en aquellos supuestos que no

corresponden a la competencia de la JEP ya sea por la falta de relacion con el

conflicto o porque recaen en terceros civiles que no se hayan acogido

voluntariamente a esta Jurisdiccion.
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e. Sobre el fuero de congresista de algunos de los comparecientes que

ofrecieron verdad

62.  Finalmente, los recurrentes sefialan que la actuacion compete a la Corte
Suprema de Justicia, en el caso de los congresistas del partido FARC Julian
Gallo y Pablo Catatumbo. Al respecto, los apoderados hicieron referencia a la
Sentencia C-674 de 2017 segun la cual la competencia de la JEP no altera los
fueron constitucionales en principio del juez natural®. Al respecto, la Sala de
Reconocimiento se permite sefialar, como lo hizo en la precedencia, que la
diligencia de aporte a la verdad citada tiene como vocacion fundamental dar
cumplimiento al mandato constitucional de aportar verdad e informar el
proceso de determinacion de la competencia de la JEP y de priorizacion
propio de la Sala. En este sentido, los oferentes de verdad como firmantes del
Acuerdo Final de Paz estan llamados a cumplir con el régimen de
condicionalidad en las diferentes instancias del Sistema Integral de Verdad,
de Justicia, de Reparacion y de Garantias de No Repeticion y demas entidades
vinculadas a las obligaciones adquiridas en el marco del Acuerdo Final de

Paz.
f. Reprogramacion de las diligencias de aporte voluntario a la verdad

63. En razon a las determinaciones tomadas por la Sala de Reconocimiento
en la presente providencia, se dispondra reprogramar las diligencias de
aporte a la verdad convocadas en la providencia cuestionada. Asi, debido a
limitaciones logisticas en virtud de las regulaciones de bioseguridad por la
pandemia del COVID-19, inicialmente citara a diligencia de aporte a la verdad
a los comparecientes JULIAN GALLO CUBILLOS, identificado con cédula de
ciudadania numero 16.266.146, y RODRIGO LONDONO ECHEVERRY,
identificado con cédula de ciudadania numero 79.149.126, a diligencia de
aporte a la verdad en los dias 10 y 11 de diciembre de 2020 a partir de las 9:00

a.m. en las instalaciones de la Sede Central de la JEP en la ciudad de Bogota.

4 En concreto, los recurrentes citan el siguiente aparte: “las mismas consideraciones. por las que
la competencia forzosa de la JEP frente a terceros civiles suprime en su integridad la garantia del juez
natural, son las mismas por las que la atribucion de la JEP para investigar, juzgar y sancionar a los
aforados constitucionales anula esta misma garantia propia del derecho al debido proceso”.
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64. Como se senalo en el Auto No. 167 de 2020, la diligencia que tendra el
caracter de semipresencial con la finalidad de cumplir las reglas de aforo y
distanciamiento social requeridas por la Secretaria Ejecutiva de la JEP a raiz
del coronavirus del COVID 19 y que dispondra de las herramientas de
conectividad necesarias para la participacion de quienes lo hagan de manera

remota.

65. En este sentido, la Sala de Reconocimiento reitera la convocatoria a las
victimas de los homicidios de los sefiores Alvaro Gémez Hurtado, Hernando
Pizarro Leon-Goémez, José Fedor Rey (“Javier Delgado"), Jests Antonio
Bejarano, Fernando Landazabal Reyes y Pablo Emilio Guarin para que diez
dias antes de la fecha citada, manifiesten su interés en la diligencia citada, y
en el procedimiento a seguir en lo que se refiere a la participacion de las

victimas en dicha diligencia de aporte a la verdad.

Por lo anterior, la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y de

Determinacion de los Hechos y Conductas.
RESUELVE:

Primero. — RECONOCER personeria a los abogados Bernardo Henao
Jaramillo, identificado con C.C. 10.235.931 de Manizales y portador de la
tarjeta profesional No. 32.401 del C.S.J., como apoderado principal, y Adriana
Piquero Echeverri, identificada con C.C. 52.007.076 de Bogota y portadora de
la tarjeta profesional No. 107.999 del C.S.J., como apoderada suplente del
senor Mauricio Gomez Escobar, identificado con Cédula de Ciudadania No.
17.122.940, y a los abogados Joan Sebastian Moreno Herndndez, identificado
con la C.C. 1.030.633.766 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No.
327.439 del C.S]., como apoderado principal, y al abogado Jesus Enrique
Caldera Ynfante, identificado con C.E. 357.400 y portador de la tarjeta
profesional No. 171.690 del C.S.J., como su apoderado suplente de los sefiores
Maria Mercedes Gémez Escobar, identificada con la C.C. 41.375.998, y
Enrique Gomez Martinez, identificado con C.C., 79.469.777, en los términos

del poder conferido.

Segundo. - SOLICITAR a los profesionales del derecho la presentacion de la

documentacién que permita acreditar el parentesco entre los sefiores los
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sefiores Mauricio Gomez Escobar y Maria Mercedes Gémez Escobar con el

senor Alvaro Goémez Hurtado.

Tercero. — NEGAR el recurso de reposicion interpuesto conforme a las
consideraciones sefialadas en la parte motiva de la presente decision y, en
consecuencia, citar a diligencia de aporte a la verdad a los comparecientes
Julian Gallo Cubillos, identificado con cédula de ciudadania nimero
16.266.146, y Rodrigo Londono Echeverry, identificado con cédula de
ciudadania ntimero 79.149.126, a diligencia de aporte a la verdad los dias 10
y 11 de diciembre de 2020 a partir de las 9:00 a.m. en las instalaciones de la
Sede Central de la JEP en la ciudad de Bogota.

Cuarto. — CONVOCAR, a través de la Secretaria Judicial de la Sala de
Reconocimiento, a las victimas de los homicidios de los sefiores Alvaro
Gomez Hurtado, Hernando Pizarro Leon-Gdémez, José Fedor Rey (“Javier
Delgado"), Jesis Antonio Bejarano, Fernando Landazabal Reyes y Pablo
Emilio Guarin para que diez dias antes de la diligencia manifiesten a esta Sala
su interés en la diligencia citada y en el procedimiento a seguir ante la

solicitud de los convocados a diligencia de aporte a la verdad.

Quinto. - COMUNICAR, a través de la Secretaria Judicial de la Sala de
Reconocimiento, a las victimas de los homicidios de los sefiores Alvaro
Gomez Hurtado, Hernando Pizarro Leén-Gomez, José Fedor Rey (“Javier
Delgado"), Jestis Antonio Bejarano, Fernando Landazabal Reyes y Pablo

Emilio Guarin y a la Procuraduria General de la Nacion.

Sexto. — COMUNICAR, a través de la Secretaria Judicial de la Sala de
Reconocimiento, a los sefiores Julidn Gallo Cubillos, Pastor Lisandro Alape

Lascarro y Pablo Catatumbo Torres Victoria por intermedio de sus abogados.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN Firmado digitalmente por
IVAN GONZALEZ AMADO
GONZALEZ Fecha: 2020.11.13
AMADO 14:55:47 -05'00'
IVAN GONZALEZ AMADO

Presidente

Con salvamento de voto
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